صد المقال المجحف

بنسبة
ما لا يليق بنبي الله يوسف

(رد على أبي بكر الجزائري)

بقلم

فالح بن نافع الحربي

بسم الله الرحمن الرحيم

إن الحمد لله نحمده ونستعينه ونستغفره، ونعوذ بالله من شرور أنفسنا ومن سيئات أعمالنا، من يهده الله فلا مضل له، ومن يضلل فلا هادي له، وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له، وأشهد أن محمداً عبده ورسوله.

(يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا اتَّقُوا اللَّهَ حَقَّ تُقَاتِهِ وَلا تَمُوتُنَّ إِلا وَأَنْتُمْ مُسْلِمُونَ(     

(يَا أَيُّهَا النَّاسُ اتَّقُوا رَبَّكُمُ الَّذِي خَلَقَكُمْ مِنْ نَفْسٍ وَاحِدَةٍ وَخَلَقَ مِنْهَا زَوْجَهَا وَبَثَّ مِنْهُمَا رِجَالاً كَثِيراً وَنِسَاءً وَاتَّقُوا اللَّهَ الَّذِي تَسَاءَلُونَ بِهِ وَالأَرْحَامَ إِنَّ اللَّهَ كَانَ عَلَيْكُمْ رَقِيباً(.
(يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا اتَّقُوا اللَّهَ وَقُولُوا قَوْلاً سَدِيداً يُصْلِحْ لَكُمْ أَعْمَالَكُمْ وَيَغْفِرْ لَكُمْ ذُنُوبَكُمْ وَمَنْ يُطِعِ اللَّهَ وَرَسُولَهُ فَقَدْ فَازَ فَوْزاً عَظِيماً( 

أما بعد:

فإنه قد تقرر –في شريعة الله- النهي عن القول في الدين بلا علم، وتحريمه ـ بنصوص الكتاب والسنة والإجماع ـ تحريماً قطعياً، بل هو أعظم المحرمات، ومما جاء في ذلك قول الله – تعالى -:(قُلْ إِنَّمَا حَرَّمَ رَبِّيَ الْفَوَاحِشَ مَا ظَهَرَ مِنْهَا وَمَا بَطَنَ وَالْإِثْمَ وَالْبَغْيَ بِغَيْرِ الْحَقِّ وَأَنْ تُشْرِكُوا بِاللَّهِ مَا لَمْ يُنَزِّلْ بِهِ سُلْطَانًا وَأَنْ تَقُولُوا عَلَى اللَّهِ مَا لَا تَعْلَمُون(، وقوله:َ(وَلَا تَقْفُ مَا لَيْسَ لَكَ بِهِ عِلْمٌ إِنَّ السَّمْعَ وَالْبَصَرَ وَالْفُؤَادَ كُلُّ أُولَئِكَ كَانَ عَنْهُ مَسْئُولًا(، وقوله: (وَلَا تَقُولُوا لِمَا تَصِفُ أَلْسِنَتُكُمُ الْكَذِبَ هَذَا حَلَالٌ وَهَذَا حَرَامٌ لِتَفْتَرُوا عَلَى اللَّهِ الْكَذِبَ إِنَّ الَّذِينَ يَفْتَرُونَ عَلَى اللَّهِ الْكَذِبَ لَا يُفْلِحُونَ(،  وقوله: (لِيَحْمِلُوا أَوْزَارَهُمْ كَامِلَةً يَوْمَ الْقِيَامَةِ وَمِنْ أَوْزَارِ الَّذِينَ يُضِلُّونَهُمْ بِغَيْرِ عِلْمٍ أَلَا سَاءَ مَا يَزِرُونَ(, وقوله عن أهل الكتاب: (أَلَمْ يُؤْخَذْ عَلَيْهِمْ مِيثَاقُ الْكِتَابِ أَنْ لَا يَقُولُوا عَلَى اللَّهِ إِلَّا الْحَق(، وقوله: ( لَا تَغْلُوا فِي دِينِكُمْ وَلَا تَقُولُوا عَلَى اللَّهِ إِلَّا الْحَق(.

وجاء - في الصحيحين واللفظ لمسلم - عن أبى سعيد الخدرى رضي الله عنه أن نبي الله صلى الله عليه وسلم قال: « كان فيمن كان قبلكم رجل قتل تسعة وتسعين نفساً فسأل عن أعلم أهل الأرض فَدُل على راهب فأتاه فقال إنه قتل تسعة وتسعين نفساً فهل له من توبة؟ فقال: لا. فقتله فكمل به مائة، ثم سأل عن أعلم أهل الأرض فدل على رجل عالم فقال: إنه قتل مائة نفس فهل له من توبة؟ فقال: نعم، ومن يحول بينه وبين التوبة» الحديث.

وثبت من حديث جابر وابن عباس: أن رجلاً كان في سفر فأصابه حجر فشجه في رأسه ثم احتلم فسأل أصحابه هل تجدون لي رخصة في التيمم؟ فقالوا ما نجد لك رخصة وأنت تقدر على الماء، فاغتسل فمات، فلما قدموا على النبي صلى الله عليه وسلم أُخبر بذلك فقال: «قتلوه قتلهم الله، ألا سألوا إذ لم يعلموا ؟ فإنما شفاء العِي السؤال».
 وقال صلى الله عليه وسلم – كما في الصحيحين من حديث عبدالله بن عمرو بن العاص -: « إن الله لا يقبض العلم انتزاعاً، ينتزعه من العباد، ولكن يقبض العلم بقبض العلماء، حتى إذا لم يُبق عالماً اتخذ الناس رءوسا جهالاً فسئلوا فأفتوا بغير علم فضلوا وأضلوا», وفي رواية عند البخاري : «حتى إذا لم يَبق عالم ». 
انظر إلى الآيات -المتقدمة- وتدبرها واعتبر بها، وانظر كلام أهل العلم في تفسيرها –وسيأتي طرف منه-.

وانظر الأحاديث: ففي الحديث الأول: عظيم جرم من أفتى بغير علم فَقَنَّط مستفتيه من رحمة الله، وتسبب في قتل نفسه. 
وانظر –أيضاً- الحديث الثاني: ففيه عظيم جرم من أفتى بغير علم ، فتسبب في قتل نفس، وكان كمن باشر قتلها، واستحق دعاء النبي صلى الله عليه وسلم عليه، ودعاؤه مستجاب.

 وانظر الحديث الثالث: فيه أن سبب ضلال الأمة وانحرافها عن الصراط المستقيم وهلاكها إنما هو في ذهاب العلماء، وسؤال الجهال وتبعيتهم والأخذ بفتاويهم. 
وأعظم جرماً مما تقدم كله القول على الله بغير علم. 

قال شيخ الإسلام الإمام ابن تيمية(في الجواب الصحيح 4/294): " وقد اتفق أهل الملل على أن القول على الله بغير علم حرام, والله - سبحانه - نهاهم أن يقولوا على الله إلا الحق؛ فكان هذا نهياً أن يقولوا الباطل, سواء علموا أنه باطل أو لم يعلموا؛  فإنهم إن لم يعلموا أنه باطل فلم يعلموا أنه حق -أيضاً-؛ إذ الباطل يمتنع أن يُعلم أنه حق، وإن اعتقد معتقد اعتقاداً فاسداً أنه حق فذلك ليس بعلم, فلا تقولوا على الله ما لا تعلمون, وإن علموا أنه باطل فهو أجدر أن لا يقولوه".

وقال شيخ الإسلام ابن القيم (في إعلام الموقعين 1/38): "وقد حرم الله – سبحانه - القول عليه بغير علم في الفتيا والقضاء وجعله من أعظم المحرمات, بل جعله في المرتبة العليا منها فقال – تعالى -:(قُلْ إِنَّمَا حَرَّمَ رَبِّيَ الْفَوَاحِشَ مَا ظَهَرَ مِنْهَا وَمَا بَطَنَ وَالْإِثْمَ وَالْبَغْيَ بِغَيْرِ الْحَقِّ وَأَنْ تُشْرِكُوا بِاللَّهِ مَا لَمْ يُنَزِّلْ بِهِ سُلْطَانًا وَأَنْ تَقُولُوا عَلَى اللَّهِ مَا لَا تَعْلَمُون(, فرتَّب المحرمات أربع مراتب, وبدأ بأسهلها وهو الفواحش, ثم ثنَّى بما هو أشد تحريماً منه, وهو الإثم والظلم, ثم ثلث بما هو أعظم تحريماً منهما, وهو الشرك به – سبحانه -, ثم ربع بما هو أشد تحريماً من ذلك كله, وهو القول عليه بلا علم, وهذا يعم القول عليه – سبحانه - بلا علم في أسمائه وصفاته وأفعاله, وفي دينه وشرعه, وقال – تعالى -: (ولا تقولوا لما تصف ألسنتكم الكذب هذا حلال وهذا حرام لتفتروا على الله الكذب إن الذين يفترون على الله الكذب لا يفلحون متاع قليل ولهم عذاب أليم(, فتقدم إليهم – سبحانه - بالوعيد على الكذب عليه في أحكامه, وقولهم لما لم يحرمه هذا حرام, ولما لم يحله هذا حلال, وهذا بيان منه – سبحانه - أنه لا يجوز للعبد أن يقول هذا حلال وهذا حرام إلا بما علم أن الله – سبحانه - أحله وحرمه, وقال بعض السلف: ليتق أحدكم أن يقول أحل الله كذا وحرم كذا, فيقول الله له: كذبت لم أحل كذا ولم أحرم كذا, فلا ينبغي أن يقول لما لا يعلم ورود الوحي المبين بتحليله وتحريمه أحله الله وحرمه الله لمجرد التقليد أو بالتأويل".

وقال (في مدارج السالكين 1/372):" وأما القول على الله بلا علم فهو أشد هذه المحرمات تحريماً, وأعظمها إثماً, ولهذا ذكر في المرتبة الرابعة من المحرمات التي اتفقت عليها الشرائع والأديان ولا تباح بحال, بل لا تكون إلا محرمة, وليست كالميتة والدم ولحم الخنزير الذي يباح في حال دون حال؛
 فإن المحرمات نوعان:

 محرم لذاته لا يباح بحال, ومحرم تحريماً عارضاً في وقت دون وقت, قال الله – تعالى - في المحرم لذاته:( قُلْ إِنَّمَا حَرَّمَ رَبِّيَ الْفَوَاحِشَ مَا ظَهَرَ مِنْهَا وَمَا بَطَنَ(, ثم انتقل منه إلى ما هو أعظم منه, فقال:( وَالْإِثْمَ وَالْبَغْيَ بِغَيْرِ الْحَقِّ (, ثم انتقل منه إلى ما هو أعظم منه, فقال:( وَأَنْ تُشْرِكُوا بِاللَّهِ مَا لَمْ يُنَزِّلْ بِهِ سُلْطَانًا( ثم انتقل منه إلى ماهو أعظم منه فقال :(وَأَنْ تَقُولُوا عَلَى اللَّهِ مَا لَا تَعْلَمُون(، فهذا أعظم المحرمات عند الله وأشدها إثماً؛ فإنه يتضمن الكذب على الله ونسبته إلى ما لا يليق به, وتغيير دينه وتبديله, ونفي ما أثبته وإثبات ما نفاه, وتحقيق ما أبطله وإبطال ما حققه، وعداوة من والاه وموالاة من عاداه، وحب ما أبغضه وبغض ما أحبه، ووصفه بما لا يليق به في ذاته وصفاته وأقواله وأفعاله, فليس في أجناس المحرمات أعظم - عند الله - منه, ولا أشد إثماً, وهو أصل الشرك والكفر, وعليه أسست البدع والضلالات؛ فكل بدعة مضلة في الدين أساسها القول على الله بلا علم".
وقال سماحة شيخنا عبد العزيز بن باز- رحمه الله - (في مجموع فتاواه 3/219):"ومن أعظم الجرائم الفتوى بغير علم، فكم ضل بها من ضل، وهلك بها من هلك ولا سيما إذا كانت الفتوى معلنة على رؤوس الأشهاد، وممن قد يغتر به بعض الناس؛ فإن الخطر بذلك عظيم، والعواقب وخيمة، وعلى المفتي بغير علم مثل آثام من تبعه، كما روي عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه قال: «من أفتي بفتيا غير ثبت فإنما إثمه على من أفتاه»، وصح عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه قال: «من دعا إلى ضلالة كان عليه من الإثم مثل آثام من تبعه لا ينقص ذلك من آثامهم شيئاً».

وقد أعظم الله - سبحانه وتعالى - شأن الفتوى بغير علم، وحذر عباده منها، وبين أنها من أمر الشيطان، قال - تعالى -: (قُلْ إِنَّمَا حَرَّمَ رَبِّيَ الْفَوَاحِشَ مَا ظَهَرَ مِنْهَا وَمَا بَطَنَ وَالْإِثْمَ وَالْبَغْيَ بِغَيْرِ الْحَقِّ وَأَنْ تُشْرِكُوا بِاللَّهِ مَا لَمْ يُنَزِّلْ بِهِ سُلْطَانًا وَأَنْ تَقُولُوا عَلَى اللَّهِ مَا لَا تَعْلَمُونَ (.

وقال - تعالى -: (يَا أَيُّهَا النَّاسُ كُلُوا مِمَّا فِي الْأَرْضِ حَلَالًا طَيِّبًا وَلَا تَتَّبِعُوا خُطُوَاتِ الشَّيْطَانِ إِنَّهُ لَكُمْ عَدُوٌّ مُبِينٌ ( إِنَّمَا يَأْمُرُكُمْ بِالسُّوءِ وَالْفَحْشَاءِ وَأَنْ تَقُولُوا عَلَى اللَّهِ مَا لَا تَعْلَمُونَ (".
قال الشيخ الإمام محمد بن عبد الوهاب – رحمه الله –(كما في مجموع مؤلفاته) مبيناً هل يناظر أهل التأويل الفاسد:" إن مثل هذا التأويل ليس على أهل الحق أن يناظروا صاحبه ويبينوا له الحق، كما يفعلون مع المخطئ المتأول، بل يبادر إلى عقوبته بالعقوبة التي يستحقها بقدر ذنبه، وإلا  أُعرض عنه إن لم يُقْدَر عليه، كما كان السلف الصالح يفعلون هذا وهذا؛فإنه – سبحانه – لما أبدى له إبليس شبهته فعل به ما فعل، ولما عتب على الملائكة في قيلهم أبدى لهم شيئاً من حكمته فتابوا، وقد وقعت هذه الثلاث لرسول الله صلى الله عليه وسلم ...؛فإنه لما أعطى المؤلفة قلوبهم فوجدت عليه الأنصار عاتبهم واعتذروا وقبل عذرهم، وبين لهم شيئاً من الحكمة.
ولما قال ذلك الرجل العابد: (اعدل) قال له كلاماً غليظاً، واستأذنه بعض الصحابة في قتله ولم ينكر عليه، لكن ترك قتله لعذر ذكره، ولما فعل خالد بن الوليد ببني جذيمة ما فعل رد عليهم ما أخذ منهم ووداهم، ولا نعلم أنه عاتب خالداً ولا منعه ذلك من تأميره على الناس" انتهى.
قال الشيخ بكر أبو زيد-رحمه الله- (في التعالم ص43)، وهو يتكلم  في شأن المتعالمين:" فإن الحجر لاستصلاح الأديان أولى من الحجر لاستصلاح الأبدان" انتهى.
قلت:وإن أبا بكر الجزائري قد كتب كتباً ورسائل عديدة واشتهر بها على أنه من أهل العلم, وهي في حقيقتها كتبٌ ورسائلُ فيها جهل وضلال كثير وجرأة على حدود الله(
)، ومع ذلك فهو يزكي نفسه ويزكي كتبه ورسائله، ويأبى الرجوع(
) عما تجرأ به ونسبه إلى الدين مما ليس منه، وإن بين له خطؤه وضلاله ونهي عنه، لذلك يتعين الرد عليه، ولا يسع السكوت عنه ( لِيَهْلِكَ مَنْ هَلَكَ عَنْ بَيِّنَةٍ وَيَحْيَى مَنْ حَيَّ عَنْ بَيِّنَةٍ(، وذلك ما توجبه النصيحة الشرعية: «... لله ولكتابة ولرسوله ولأئمة المسلمين وعامتهم».
والرد عليه هو العقوبة لمثله،و التحذير من شره، والحجر عليه.
ولذلك رد عليه العلماء، وممن رد على أخطائه منهم :الشيخ العلامة حمود بن عبد الله التويجري في رسالته (تنبيهات على رسالتين للشيخ أبي بكر الجزائري)(
) بتكليف من سماحة شيخنا عبد العزيز بن باز - رحمه الله -، واطلاعه على الرد وتأييده وإرساله إلى الجزائري ليصححها في رسالتيه عند طبعهما، فلم يفعل، وقد قال الشيخ التويجري ما نصه: "قد كتبت هذه التنبيهات على نسخة بخط المؤلف أبي بكر جابر الجزائري، وقد أرسلها إلى الشيخ عبد العزيز بن عبد الله بن باز للنظر فيها، والتنبيه على ما يكون فيها من الأخطاء وقد أحالها الشيخ عبد العزيز إليّ، فكتبت عليها التنبيهات المذكورة في هذه الأوراق، وقد طبعت الرسالتان الطبعة الأولى في مطبعة المعرفة، نشر مكتبة الكليات الأزهرية سنة 1404هـ، فلم يلحق بهما شيء من التنبيهات...، وحيث إن التنبيه على الأخطاء في الرسالتين مهم جداً، فقد رأيت أنه يتعين نشر التنبيهات مفردة ليطلع عليها من كانت عنده النسخة المطبوعة، ويعلم وجه الصواب فيما ذكره المؤلف", وضمن التنبيهات بعض التنبيهات على تفسير الجزائري:(أيسر التفاسير).
وزيادةً في الإصرار على نشر الرسالتين بأخطائهما سجلهما بصوته ونشرهما.
ورد عليه التويجري – أيضاً – في أخطاء كثيرة في كتابه:( القول البليغ في التحذير من جماعة التبليغ), وضمنها بعض الأخطاء في تفسيره: (أيسر التفاسير).

ورد عليه فضيلة الشيخ عبد العزيز بن عبد الله الرومي في كتابه:(التبصير بأخطاء أيسر التفاسير), وقد تطرق فيه إلى مئة وسبعين موضعاً.

ورد عليه الشيخ سعد بن عبد الرحمن الحصين الملحق الديني - بسفارة المملكة العربية السعودية- في الأردن وشمال الجزيرة في رسالته التي أرسلها إلى الجزائري ويوسف الملاحي - بتاريخ 14/10/1407هـ - حول بيان أحوال جماعة التبليغ وبدعهم وتأييد الشيخين لهم وجدالهما عنهم، وتزكيتهما لهم، ودفاعهما عنهم، وتحريف الجزائري للنصوص الشرعية لتبرير وتحسين ما هم عليه من البدع ودعاويهم شرعية ذلك وسنيته حتى إنه ليتندر على الجزائري وينكت عليه فيقول" فما أقرب هذا الصنيع إلى تأويلات الباطنية..، وإذا كان هذا هو العلم فما هو الجهل؟!!"

وما أورده الشيخ سعد في رسالته من جهالات وتأويلات الجزائري ونكت عليه بها 

هذا نصها:"يقول الشيخ أبو بكر - هدانا الله وإياه  لأقرب من هذا رشداً - عن تحديد ثلاثة أيام في الشهر، وأربعين يوماً في السنة، وأربعة أشهر في العمر، للخروج مع جماعة التبليغ أن أصوله وينابيعه في شريعة الإسلام ..، أما قال الله – تعالى - قل تمتعوا في داركم ثلاثة أيام( (
)، وهي مدة القصر في السفر..، وحفظنا عن أبي القاسم صلى الله عليه وسلم أنه قال: «من صلى في جماعة أربعين يوماً لا تفوته صلاة كتب الله له براءة من العذاب»، اختار الشارع هذا العدد؛ لأنه خلال هذه الفترة تتغير الطباع وتتبدل العادات..؛ لأنها فترة سبق أن الله أعطاها لموسى إذ قال – تعالى -(وواعدنا موسى ثلاثين ليلة وأتممناها بعشر فتم ميقات ربه أربعين ليلة(، والأربعة أشهر: لمَ من نظام الدعوة أربعة أشهر؟ عرفنا أن الإيلاء وهو أن يحلف الرجل أن لا يطأ امرأته..، يحلف.. له أن لا يحنث ولا يكفر الشهر الأول والثاني والثالث والرابع..، إذا كملت الأربعة أشهر إما أن يكفر عن يمينه ويطأ امرأته وإما أن تقول: طلقني..، ووجب طلاقها: (للذين يؤلون من نسائهم تربص أربعة أشهر فإن فاءوا فإن الله غفور رحيم وإن عزموا الطلاق فإن الله سميع عليم(، هذا نص استدلال الشيخ أبي بكر من الكتاب والسنة على صحة وسنية منهج جماعة التبليغ..، وقد حمدت الله أن من أصول الجماعة عدم مقاطعة الخطيب، وإلا لفتح عليه أحدهم بالدليل الآخر الذي يرد على ألسنة بعضهم لمدة الأربعة أشهر، من قول الله – تعالى -: (فسيحوا في الأرض أربعة أشهر(، ولا أظنه أسوأ كثيراً من استدلاله من الكتاب على سنية الخروج ثلاثة أيام..، وإذا كان هذا هو العلم فما هو الجهل؟!.

ثم يأخذ الشيخ في شرح مقصد (الحكيم الذي وضع هذا النظام)، من تحديد هذه الفترات..، وإذا كان ذلك (الحكيم) قد اقتبس تنظيمه من النصوص التي ذكرها الشيخ، وأورد مثلها غيره، فما أقرب هذا الصنيع من تأويلات الباطنية للنصوص الشرعية..". 

وقد رد عليه الشيخ التويجري كما في كتابنا (النشر لما انطوى بجهل الجهال والهوى) بما يكفي ويشفي. 
وما أخذه عليه العلامة حماد الأنصاري - رحمه الله - فيما سمعه منه ابنه عبد الأول كما في ترجمته لأبيه-:« كنت أنا والشيخ أبو بكر الجزائري في دولة تونس، نتناوب في إلقاء المحاضرات، وفي يوم قلت له:"يا شيخ إن لي عليك ملاحظات. قال لي: ما هي ؟ . قلت: يا شيخ يجب عليك أن تقرأ في كتب السلف في العقيدة حتى تستحضر الجواب على الإشكالات في العقيدة عند تدريسك وعند طرح الأسئلة عليك فيها .

    وثانيًا قلت له: كتابك في التفسير فيه أخطاء تخالف ما كان عليه السلف لأنك لم تنقل من كتبهم".
قلت: كلام الشيخ حماد تلخيص يشير إلى تيه الجزائر في العلم، وأنه ليس لديه تأصيل علمي، والشيخ حماد من أهل العلم المحققين من أهل الحديث وعلماء السنة، وأعرف الناس بالجزائري عن قرب ولسنين طوال وزميل له في العمل ورافقه في السفر والإقامة.
وانظر إلى قوة استنباطه! (ففي نهر الخير – هامش تفسيره 1/210) عند قوله – تعالى – في سورة البقرة:( لِلَّذِينَ يُؤْلُونَ مِنْ نِسَائِهِمْ تَرَبُّصُ أَرْبَعَةِ أَشْهُرٍ فَإِنْ فَاءُوا فَإِنَّ اللَّهَ غَفُورٌ رَحِيمٌ(وَإِنْ عَزَمُوا الطَّلَاقَ فَإِنَّ اللَّهَ سَمِيعٌ عَلِيمٌ(, قال : " ما السر في الأربعة أشهر؟ يبدو أنها ثلث السنة والثلث كثير كما في حديث سعد في الوصية(
)"؟!!!

قلت: أولاً: الأربعة أشهر هي ثلث السنة فهل لـ(يبدو) محل؟!
وإن كان يحتمل أنه أراد تعلق حكمة في العدد، وهذا أغرب من الخطأ في العبارة، إذ لا حجة أو دليل على تعلق حكمة به لا شرعاً ولا قدراً.

ثانياً: هل ثمة صلة بين الإيلاء، والوصية بالثلث؟!!!، وهل صلة بين كونه كثيراً أو قليلاً؟!!.

هذا كلام له خبيء                معناه ليس لنا عقول

ومثل ما سبق من هلوساته وقياساته الفاسدة قوله (في نهر الخير- هامش تفسيره 2/380) عند قوله – تعالى -:(وما منعهم أن تقبل منهم نفقاتهم( الآية,:"من مات على الكفر لا ينفعه ما عمله في الدنيا من خير إلا أنه يخفف عنه العذاب لحديث أبي طالب، وأنه في ضحضاح من النار يبلغ كعبيه يغلي منه دماغه".

قلت:وهو كسابقه فأي علاقة بين حديث أبي طالب الذي يخصه(
) وحده دون غيره من الكافرين لمعنىً مفهوم وهو خدمته العظيمة لرسول الله صلى الله عليه وسلم في حمايته وحياطته عندما كان يبلغ رسالة ربه. 

 ثم إن نزول الآية الكريمة ولفظها في المنافقين, والمنافقون وإن كانوا أشد كفراً إلا أنه لا علاقة للحديث بالكافرين منافقين أو غير منافقين، ولا قياس مع وجود النص، ولكن الرجل بهذا بعيد عن العلم وطريقة أهله.

ومثل ما تقدم قوله (في هامش تفسيره – نهر الخير – 5/480)،عند قوله – تعالى – في سورة القيامة: (أولى لك فأولى ( ثم أولى لك فأولى( الآيات، بعد أن ذكر كلاماً عبر عنه بكونه أسلوباً أدبياً:" لقد استمالني الأسلوب الأدبي فأخذت أخاطب الإنسان الهالك مقرعاً موبخاً بما تضمنته الآيات لفهم مدلولها للاتعاظ والاهتداء بهديها، فإن لم يكن هذا مرضياً عندك فأعف عني واغفر لي، آمين" فهل يليق التخاطب بهذا الأسلوب مع الله-تعالى-؟!!!، إنه لا يليق إلا مع الإنسان, أما مع الله فهو سوء أدب، والأمر - بناء على كلامه - لا يخرج عن شيئين:

الأول: أنه متأثم من كلامه الذي وصفه بالأسلوب الأدبي.

الثاني: أنه مشكك في كونه مرضياً لله ومع ذلك أثبته في تفسيره وأبقاه فيه بعد تعليقه عليه، مكتفٍ بطلب المغفرة: إن كان كلامه غير مرضي لله:

حسب المسيء مقاله وشعوره         في سره يا ليتني لم أذنب   

فالحال إذاً كما قال الشيخ سعد الحصين في نحو هذا – كما تقدم -: إذا كان هذا هو العلم فما هو الجهل؟!   

ورددت عليه في كتابي: (الإكسير في نقض أيسر التفاسير), واقتصرت فيه على سبعة وسبعين موضعاً, مكتفياً فيما بقي برد الشيخ الرومي وما يلاحظه العلماء زيادة على ذلك فما أشرنا إليه هو الأهم.

وإن الحامل على تأليف هذا المؤلف ما أخذ الله على المسلم من فرض البيان وحرمة الكتمان (لتبيننه للناس ولا تكتمونه(, وواجب النصيحة (وأنصح لكم(, (وأنا لكم ناصح أمين(, وقال رسول الله صلى الله عليه وسلم:"الدين النصيحة", ثلاثاً, قالوا لمن يا رسول الله, قال:"لله ولكتابه ولرسوله ولأئمة المسلمين وعامتهم" 

وقال: "من سئل عن علم علمه ثم كتمه ألجم يوم القيامة بلجام من نار"، وإن ضلالات وأباطيل أبو بكر الجزائري لا يجوز لمسلمٍ اطلع عليها السكوت عنها بحال, خصوصاً أنها قد بينت له، فقد بينت له بعضها مهاتفةً فور توزيع كتابه (هذا الحبيب يا محب)، وكتبت إليه بكثير منها مما في تفسيره مرتين: مرة مع ابنه عبد الرحمن, ومرة مع صهره عبد الرحمن محيي الدين، وكتبت إلى الجامعة الإسلامية أيام تدريسي فيها وكانت بعض مواضع من تفسيره مقررةً على المعاهد والدور التابعة لها، وقد طلبت منه لجنة المناهج التصحيح فأبى أن يفعل, وقد انتظرت سنين لم أؤلف في الرد عليه- مكتفياً بالإجابة على أسئلة السائلين - رجاء أن يثوب إلى رشده فيدرك خطورة فعله ويتوب إلى ربه وينصح لدينه وأمته ويعلن ذلك وفق قوله - تعالى - (إنَّ الَّذِينَ يَكْتُمُونَ مَا أَنْزَلْنَا مِنَ الْبَيِّنَاتِ وَالْهُدَى مِنْ بَعْدِ مَا بَيَّنَّاهُ لِلنَّاسِ فِي الْكِتَابِ أُولَئِكَ يَلْعَنُهُمُ اللَّهُ وَيَلْعَنُهُمُ اللَّاعِنُونَ (إِلَّا الَّذِينَ تَابُوا وَأَصْلَحُوا وَبَيَّنُوا فَأُولَئِكَ أَتُوبُ عَلَيْهِمْ وَأَنَا التَّوَّابُ الرَّحِيمُ (, فما كان منه إلا الكتم و الإصرار على ذلك الحنث العظيم والاستكبار والاستعداء عليّ, وزاد في التلبيس والمراوغة حتى إنه كتب في ذلك رسالة وطبعها مفردة, وضمن رسائله، يغالط فيها ويراوغ للتغطية على بلاياه في تفسيره: (أيسر التفاسير) ويهون ما فيه من انحرافات وخرافات خطيرة بعنوان: (كشف الستار عما يظن أنه عار)، إنه لعار أيها الشيخ وأي عار، وهل عار أسوأ من عار الجهل وتقديمه على أنه علم وحق وهدى، ويفسر به كتاب الله؟!!.

وقد تحمل حملاً ثقيلاً وصار قائد ضلالة، بل هو من الأئمة المضلين المفسدين لأصل الدين: وهو كتاب الله، فنشر من خلاله الباطل وأفسد دلالاته كثيراً وحرف معانيه - بما زعمه تفسيراً -، وهو الذي (لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه تنزيل من حكيم حميد(, وسن بذلك سنة سيئة, وقد قال رسول الله صلى الله عليه وسلم، كما في صحيح مسلم:"من سن في الإسلام سنة حسنة فله أجرها وأجر من عمل بها بعده من غير أن ينقص من أجورهم شيء، ومن سن في الإسلام سنة سيئة كان عليه وزرها ووزر من عمل بها من بعده من غير أن ينقص من أوزارهم شيء".

ولي في جهالاته وضلالاته وخرافاته ستة كتب - لكثرة ما عنده من الضلال والباطل والجهل- وستصدر تباعاً- إن شاء الله -: 

1_حقيقـــــة  الانتصــــار  برد الخطأ في الدين وفي تفسير كلام الجبار( رد خطأ أبو بكر الجزائري في حق نبي الله يوسف وفي تفسيره وغيره من كتبه ).

2- (الإكسير في نقض أيسر التفاسير, وطليعته) رداً على تفسيره .
3- تنبيه الغافلين إلى خرافة الخرافيين وطعنهم في حفظة الدين (رد على أبي بكر الجزائري).

4- النشر لما انطوى بجهل الجهال والهوى(رد جدال العباد بالباطل عن الجزائري وتفسيره).

5 - تنبيه العقلاء إلى دسيسة الجهلاء (تبيين إفساد أبو بكر الجزائري في التفسير).
6- وهذا الكتاب (صد المقال المجحف بنسبة ما لا يليق بنبي الله يوسف)(رد على أبي بكر الجزائري)

وفي المثل العربي:" كل شاة برجليها ستناط"

وقد نظمه شعراً من قال:
وكل شاة برجليــــها معــــــلقة             عليك نفسك إن جاروا وإن عدلوا

وقد قيل في المثل -أيضاً-: "يداك أوكتا وفوك نفخ"

وإن تفسير أبي بكر الجزائري: (أيسر التفاسير)، لا علاقة له بالتفسير وقواعده وطريقة المفسرين, وإنما هو أفكار وعقيدة كاتبه الزائغ وهلوساته وتزكياته لنفسه وما يكتبه، وما أخذه من أخطاء  وخزعبلات وشذوذات وجهالات الجهال من بعض المفسرين، ونقولات من هنا وهناك بلا تمحيص أو تحقيق، وكما قيل:فاقد الشيء لا يعطيه:

   إذا لم يكن للمرء في الأمر مذهب           تخبط في ديجوره حيث يذهب

     وما يذكره بعضهم من وجود بعض الفوائد -غير مدركين فساد ما فيه وخطورته- يقضي عليها ما فيه من فساد وضلال كما لو خلط السم بالعسل ونحوه من الطيبات، وكما قيل:

          وَازنْتُ بين مَلِيحِها وقبيحِها          فإذا الملاحةُ بالقباحةِ لا تفي

وقد رد عليه أهل العلم الذين يعرفون فساد ما فيه غير ناظرين إلى فوائده بجانب ضلاله وضرره وخطورة أباطيله خصوصاً في تفسيره، فضلاً عن كتبه الأخرى ورسائله، على تفاوت فيما بينها، وقد نقلنا بعض كلامهم فيما تقدم.
وقد آن أن نرد إجحافه و ظلمه وتعديه على عصمة نبي الله يوسف عليه الصلاة والسلام: الصديق الكريم ابن الكريم ابن الكريم:
 قال الجزائري (في تفسيره 2/406)عن يوسف عليه الصلاة والسلام عند قوله - تعالى- في سورة: يوسفوما أبرئ نفسي إن النفس لأمارة بالسوء إلا ما رحم ربي إن ربي غفور رحيم: " مازال السياق في الحديث على يوسف عليه السلام فقوله – تعالى- وما أبرىء نفسي إن النفس لأمارة بالسوء إلا ما رحم ربي إن ربي غفور رحيم  هذا من قول يوسف عليه الصلاة والسلام إذ قال لما طلب إلى الملك أن يحقق في قضية النسوة اللاتي قطعن أيديهن وامرأة العزيز، وتم التحقيق بالإعلان عن براءة يوسف عليه الصلاة والسلام مما اتهم به، قال ذلك أي فعلت ليعلم العزيز أني لم أخنه بالغيب وأن الله لا يهدي كيد الخائنين، وهضماً لنفسه من جهة، ومن جهة أخرى فقد هم بضرب زليخا،- كما تقدم- قال وما أبرىء نفسي  وعلل لذلك فقال: إن النفس  أي البشرية  لأمارة بالسوء إلا ما رحم ربي إلا نفس رحمها ربي بتوفيقها إلى تزكيتها وتطهيرها بالإيمان وصالح الأعمال؛ فإنها تصبح نفساً مطمئنة تأمر بالخير وتنهى عن الشر، وقوله:إن ربي غفور رحيم  ذكر هذه الجملة تعليلاً لقوله:وما أبرىء نفسي  فذكر وإن حصل مني هم بضرب وهو سوء فإني تبت إلى الله والله غفور أي يعفو ويصفح فلا يؤاخذ من تاب إليه ويرحمه، فإنه رحيم بالمؤمنين من عباده، هذا ما دلت عليه الآية الأولى: (53)".

وفيما وصفه بهداية الآيات التي قبلها (2/605) قال: " شرف زليخا بإقرارها بذنبها رفعها مقاماً سامياً, وأنزلها درجة عالية, فقد تصبح بعد قليل زوجة لصفي الله يوسف الصديق: زوجة له في الدنيا وزوجة له في الآخرة، وهذا فضل الله يؤتيه من يشاء والله ذو الفضل العظيم"!!!.
وفي رسالة له افتعلها ليصرف بها الأنظار عن تفسيره-لما كثرت فيه الطعون والردود التي تكشف سطحيته غير العلمية وتكشف فساده وما في تفسيره من طوام- ويذكر في هذه الرسالة أشياء لا تعد ملاحظات ذا بال إلى جانب بلاياه وجرمه في حق يوسف عليه الصلاة والسلام, وهو باختياره لما يخص يوسف من بينها يظن قوة حجته فيها، وأنها لا خطورة لها- مع خطورتها الكبيرة، وضعف حجته عليها، وقد حشد كل ما عنده وذلك لا تفيده -؛ لأنها تمس عصمة نبي كريم؛ ولأنها صرف لظاهر كتاب الله إلى مالا يدل عليه مما ينقل عن بني إسرائيل, ويعرف ذلك كل من يرى تلك الملاحظات، ويعلم أن الرجل لا يحترم عقول الناس وقد أسمى رسالته: كشف الستار عما يظن أنه عار!!، وهي (ضمن الرسائل5/317) عندما لوحظ عليه في تفسيره للآية السابقة : وما أبرىء نفسي الآية، فقال:" الملاحظ: هذا من قول امرأة العزيز وليس من قول يوسف؛ لأنه مازال في السجن، وذكر ابن القيم أنه من قول المرأة لا من قول يوسف".
وقال: "والرد على هذه الملاحظة هو:عجباً كيف يكون هذا القول من امرأة كافرة مشركة فاجرة قبل أن تهتدي وتسلم وتستقيم،وحسبنا في الرد على هذه العجيبة أن يردها إمام المفسرين ويرفضها رفضاً باتاً، ويقرر أنه من قول يوسف عليه السلام معللاً به عدم استجابة الدعوة؛إذ قال:ارجع إلى ربك فاسأله ما بال النسوة هذا من الله – تعالى - وتوفيقه إذ هو يريد ألا يخرج من السجن حتى تبطل الفرية التي افترتها امرأة العزيز، ولما أحضر الملك النسوة و قالت امرأة العزيز الآن حصحص الحق أنا راودته عن نفسه وإنه لمن الصادقين  قال يوسف: تأخرت عن الحضور ليعلم الملك: ذلك ليعلم أني لم أخنه بالغيب وأن الله لا يهدي كيد الخائنين وما أبرىء نفسي إن النفس لأمارة بالسوء  فأنى للمرأة المشركة الفاجرة أن تقول هذا القول، أو يقوله غيرها من غير العارفين بمحاب الله –تعالى- ومكارهه, العابدين له، وأما ما نقله عن ابن القيم -رحمه الله تعالى- فإن ابن القيم ليس معصوماً من الوقوع في الخطأ، إنه كغيره من غير المصطفين يصيب ويخطئ، وليس من المعقول المقبول أن يرد قول إمام المفسرين[الطبري] ويقبل قول غيره من علماء المسلمين في القرون المظلمة".
وإليكم كلام أهل العلم في تحقيق القضية بما يبين وجه الحق لطلابه، وبطلان ما نسبه الجزائري إلى نبي الله يوسف عليه الصلاة والسلام زوراً وبهتاناً: 

قال أبو الحسن علي بن أحمد السبتي الأموي, المعروف بابن حُمَير, المعاصر لابن العربي المتوفى: سنة 543 هـ, ( في كتابه تنزيه الأنبياء عما نسب إليهم حثالة الأغبياء ص44) في شرحه لقصة يوسف عليه الصلاة والسلام:" في إضافة الله – تعالى - له الهم عند مراودة امرأة العزيز له عن نفسه، والذي ينبغي أن نقدم أولاً الإعلام بأن يوسف عليه السلام كان نبياً قبل المراودة والهم؛ والدليل على ذلك أنه لو لم تثبت نبوته قبل ذلك لم تهتم الأمة بذكر همه؛ لأن العصمة المجمع عليها لا تشترط للنبي إلا بعد ثبوت نبوته لا قبلها، ومع ذلك فإن النبي لا تثبت له معصية مشروع تركها قبل النبوة ولا بعدها، وسنشبع القول في ذلك في قصة آدم عليه السلام إن شاء الله - تعالى-. 

 وأما إثبات نبوته قبل همه من الكتاب فمن قوله - تعالى -: (ولما بلغ أشده آتيناه حكماً وعلماً(.

 وأجمعوا على أن هذا الحكم والعلم في حق يوسف عليه السلام أنهما النبوة، ثم قال - تعالى - بعدما ذكر الحكم والعلم: (وراودته التي هو في بيتها عن نفسه( الآية. 

 وأما همه فأول ما ينبغي أن نقدم أن الهم في اللسان: الإرادة لا غير، فإن سمي الفعل هماً فمجاز من باب تسمية الشيء باسم الشيء إذا قاربه أو كان منه بسبب، فلما كانت الأفعال مرتبطة بالإرادة التي هي الهم سميت هماً فيقال لمن نصب أواني الخمر وما يحتاج إليه شرّابها هم، وكذلك يقال لمن خلا بامرأة فلاعبها؛ وذلك لأن الهم الحقيقي محله القلب؛ وهو غير محسوس، فلما لم ندركه بالحواس لم نعلمه، فإذا أدركنا أسبابه الدالة عليه بالحواس قلنا: هم، أي فعل أفعالاً دلت على همه بها في باطنه، فثبت أن الهم الحقيقي هو الإرادة لا الفعل. 

 جاء في الصحيح(
) عنه عليه السلام أنه قال: «من هم بحسنة فلم يعملها كتبت له حسنة فإن عملها كتبت له عشراً ومن هم بسيئة فلم يعملها لم تكتب شيئاً فإن عملها كتبت سيئة واحدة» الحديث. 

 فهذا أدل على أن الهم غير الفعل قال الشاعر :

هممت ولم أفعل وكدت وليتني          تركت على عثمان تبكي حلائله!!

 فأخبر أنه هم ولم يفعل ..." إلى أن يقول"الهم في اللسان هو الخاطر الأول، فإذا تمادى سمي إرادة وعزماً، فإن لم يعترضه نقيض سمي نية، ثم إن الله - تعالى - وصفه بالخاطر الأول فقال: (هم) وهم يقولون: فعل وصنع! لا لعاً لعثرتهم ولا سلامة!(
) 

فإن قيل فما الحق الذي يعول عليه في هذا الهم؟! 

 فنقول؛ أولاً: إن بعض الأئمة ذكروا أن الإجماع منعقد على عصمة بواطنهم من كل خاطر وقع فيه النهي، وللمحققين أقوال في هذا الهم نذكر المختار منها - إن شاء الله تعالى-: 

 فمنهم من قال: إن في الكلام تقديماً وتأخيراً، وترتيبه أن يكون: ولقد همت به، ولولا أن رأى برهان ربه لهم بها، ويكون البرهان هنا النبوة والعصمة وما كاشف من الآيات وخوارق العادات، والتقديم والتأخير في لسان العرب سائغ.

 ومنهم من قال: هم بحكم البشرية مع الغفلة عن ارتكاب النهي ثم ذكره الله –تعالى- الإيمان وتحريم المعصية وشؤمها والوعيد عليها؛ وهو البرهان الأعظم فصرف عنه السوء والفحشاء، ولذا قال بعضهم: هم وما تم؛ لأن العناية من ثم! ومنهم من قال: كاد أن يهم لولا العصمة السابقة، فيكون الهم هنا مجازاً. 

 ومنهم من قال: هم، هم الفحولية؛ وذلك أنه كان عليه السلام فحلاً شاباً خلت به امرأة ذات جمال وغنج، وطالبته تلك المطالبة، فاهتز هِزة الفحل بهز ضروري غير مكتسب، فسمي ذلك الاهتزاز هماً لكونه من أسباب الهم كما تقدم، ويكون الهم على هذا التفسير ضرورياً، ولا طلب في الضروريات.

وأقول إنه إن كان هم مكتسباً لهمه ولم يفعل فلا لوم ولا ذنب؛ بدليل الحديث المتقدم الذي منه قوله عليه السلام:«ومن هم بسيئة فلم يعملها لم تكتب شيئاً» معناه لم يكتب له صغيرة ولا كبيرة، وجاء في حديث آخر أن تارك الخطيئة من أجل الله تكتب له حسنة؛ بدليل قوله - تعالى- للملائكة: «اكتبوها له حسنة فإنما تركها من جراي»، أي من أجلي، وهذا ينظر إلى قول الله - تعالى-: (فَأُولَئِكَ يُبَدِّلُ اللَّهُ سَيِّئَاتِهِمْ حَسَنَات(، وإذا كان هذا في حق الرعية، فالأنبياء عليهم السلام أولى بهذا الترك لا محالة، كيف وقد أثنى الله – تعالى - عليه ونزهه بقوله عند ما قالت: (هيت لك قال معاذ الله إنه ربي أحسن مثواي إنه لا يفلح الظالمون(، فهذا مما يدل على أنه تركها من أجل الله، وأنه مأجور في تركها،  وإذا كان هذا فلا ذنب ولا عتب يلحق يوسف عليه السلام صغيراً ولا كبيراً، بل يكون مأجوراً في الترك.

فهذه أقوال تشاكه الصواب وتليق بالأكابر. 

 والأظهر القول الأخير من هذه الأقوال لكونه معضوداً بالخبر والآية.. والله أعلم. 

 فإن قيل فإذا لم يتصور في حق يوسف عليه السلام ذنب ولا عتب فلأي شيء قال بعدما أنصفته امرأة العزيز وأقرت بفعلها (وما أبرئ نفسي إن النفس لأمارة بالسوء إلا ما رحم ربي(. 

 قلنا: ومن أين لك أن تقول: إنه قالها؟، والآية تقتضي أنها من قول امرأة العزيز؛ وذلك أنه لما تأدب معها بآداب الأحرار حيث قال لرسول الملك: (ارجع إلى ربك فاسأله ما بال النسوة اللاتي قطعن أيديهن(؛ فخلطها معهن وذكر فعلهن وأضرب عن ذكر فعلها تناصفت هي، وأقرت بأنها راودته فقالت: (وما أبرئ نفسي(. 

 على أنه لو ثبت أنه قالها لخرجت له أحسن مخرج؛ وذلك أنه لما أنصفته بإقرارها وتبرئته قال هو:(وما أبرئ نفسي( على أصل الحوار لا على نفس الوقوع، كما قال الخليل عليه السلام: (واجنبني وبني أن نعبد الأصنام(، وهو قد أمن بالعصمة من عبادتها، وقال - تعالى - لنبينا عليه الصلاة و السلام: (ولئن شئنا لنذهبن بالذي أوحينا إليك(، وهو - تعالى- قد شاء ألا يذهبه والعصمة والنزاهة له على كمالها.

 فليت شعري إذا كان للتأويل في هذه القصة وأمثالها مجرى سحب ومجال للسلامة رحب فما بالهم يضيقون هذا الواسع لولا الفضول؟!"

ومما قاله ابن الجوزي (في تفسيره: زاد المسير 4/203) عند قوله – تعالى - (لَقَدْ هَمَّتْ بِهِ وَهَمَّ بِهَا لَوْلَا أَنْ رَأَى بُرْهَانَ رَبِّهِ كَذَلِكَ لِنَصْرِفَ عَنْهُ السُّوءَ وَالْفَحْشَاءَ إِنَّهُ مِنْ عِبَادِنَا الْمُخْلَصِينَ(  

"قوله تعالى: (ولقد همَّت به( الهم بالشيء في كلام العرب: حديث المرء نفسه بمواقعته ما لم يواقع ..."

وعن هم يوسف: "أنه كان من جنس همِّها، فلولا أن الله – تعالى - عصمه لفعل، وإِلى هذا المعنى ذهب الحسن، وسعيد بن جبير، والضحاك، والسدي ، وهو قول عامة المفسرين المتقدمين، واختاره من المتأخرين جماعة منهم ابن جرير ، وابن الأنباري . وقال ابن قتيبة: لا يجوز في اللغة: هممت بفلان، وهمّ بي، وأنت تريد: اختلاف الهمَّين. 

واحتجَ منْ نصر هذا القول بأنه مذهب الأكثرين من السلف والعلماء الأكابر - ويدل عليه ما سنذكره من أمر البرهان الذي رآه - قالوا: ورجوعه عما همّ به من ذلك خوفاً من الله – تعالى - يمحو عنه سيء الهمِّ ، ويوجب له علوَّ المنازل، ويدل على هذا الحديث الصحيح عن رسول الله صلى الله عليه وسلم: أن ثلاثة خرجوا فلجأوا إِلى غار، فانطبقت عليهم صخرة، فقالوا: ليذكر كل واحد منكم أفضل عمله، فقال أحدهم: اللهم إِنك تعلم أنه كانت لي بنت عم فراودتها عن نفسها فأبت إِلا بمائة دينار، فلما أتيتها بها وجلست منها مجلس الرجل من المرأة، أُرعدتْ وقالت: إِن هذا لعملٌ ما عملته قطُّ (
)، فقمت عنها وأعطيتها المائة الدينار، فإن كنتَ تعلم أني فعلت ذلك ابتغاء وجهك فافرِج عنا، فزال ثلث الحجر، والحديث معروف، وقد ذكرته في «الحدائق» فعلى هذا نقول: إِنما همت، فترقَّت همَّتها إِلى العزيمة، فصارت مصرَّة على الزنا. 

فأما هو فعارضه ما يعارض البشر من خَطَرَاتِ القلب وحديث النفس من غير عزم، فلم يُلْزِمْه هذا الهمُّ ذنباً، فإن الرجل الصالح قد يخطر بقلبه وهو صائم شرب الماء البارد، فإذا لم يشرب لم يؤاخذ بما هجس في نفسه، وقد قال صلى الله عليه وسلم «عفي لأمتي عما حدثت به أنفسها ما لم تتكلم أو تعمل» وقال صلى الله عليه وسلم «هلك المصرّون»، وليس الإِصرار إِلا عزم القلب، فقد فرَّق بين حديث النفس وعزم القلب. 

وسئل سفيان الثوري: أيؤاخذ العبد بالهمة؟ فقال: إِذا كانت عزماً، ويؤيده الحديث الصحيح عن رسول الله صلى الله عليه وسلم أنه قال: «يقول الله تعالى: إِذا همّ عبدي بسيئة ولم يعملها لم أكتبها عليه، فإن عملها كتبتها عليه سيئة » واحتج القاضي أبو يعلى على أن همته لم تكن من جهة العزيمة، وإِنما كانت من جهة دواعي الشهوة بقوله: (قال معاذ الله إِنه ربي(، وقولِه: (كذلك لنصرف عنه السوء والفحشاء(، وكل ذلك إِخبار ببراءة ساحته من العزيمة على المعصية.

فإن قيل: فقد سوّى القرآن بين الهمتين، فلمَ فرقتم؟

فالجواب: أن الاستواء وقع في بداية الهمة، ثم ترقت همتها إِلى العزيمة، بدليل مراودتها ...، ولم تتعد همته مقامها، بل نزلت عن رتبتها، وانحل معقودها، بدليل هربه منها، وقولِه: (معاذ الله(، وعلى هذا تكون همته مجرد خاطر لم يخرج إِلى العزم...، والأنبياء معصومون من العزم على الزنا".

وقال شيخ الإسلام (في الفتاوى الكبرى 2/339،وكما في مجموع التفسير الكبير 5/77)، وقد تطرق لمعنى الهم:"وقوله – تعالى - ولقد همت به وهم بها لولا أن رأى برهان ربه  فالهم:اسم جنس تحته نوعان , كما قال الإمام أحمد:الهم همان،هم خطرات، وهم إصرار. 

 وقد ثبت في الصحيح عن النبي صلى الله عليه وسلم أن العبد إذا هم بسيئة لم تكتب عليه، وإذا تركها لله كتبت له حسنه، وإن عملها كتبت له سيئة واحدة، وإن تركها من غير أن يتركها لله لم تكتب له حسنة، ولا تكتب عليه سيئة، ويوسف صلى الله عليه وسلم هم هماً تركه لله، ولذلك صرف الله عنه السوء والفحشاء لإخلاصه، وذلك إنما يكون إذا قام المقتضي للذنب وهو الهم وعارضه الإخلاص الموجب لانصراف القلب عن الذنب لله؛  فيوسف عليه السلام لم يصدر منه إلا حسنة يثاب عليها, وقال – تعالى - إن الذين اتقوا إذا مسهم طائف من الشيطان تذكروا فإذا هم مبصرون .
وقال (في الفتاوى الكبرى 5/60):" وقوله  إنه ربي أحسن مثواي  إن أراد به السيد فلا جناح عليه, لكن معلوم أن ترك الفاحشة خوفاً لله واجب ولو رضي سيدها,ويوسف عليه السلام تركها خوفاً من الله ولقد همت به وهم بها لولا أن رأى برهان ربه ,  قال –تعالى-: كذلك لنصرف عنه السوء والفحشاء إنه من عبادنا المخلصين , وقال يوسف – أيضاً -: رب السجن أحب إلي مما يدعونني إليه وإلا تصرف عني كيدهن أصب إليهن وأكن من الجاهلين فاستجاب له ربه فصرف عنه كيدهن إنه هو السميع العليم, فدل على أنه معه من خوف الله ما يزعه عن الفاحشة ولو رضي بها الناس وقد دعا ربه - عز و جل- أن يصرف عنه كيدهن .

وقوله: السجن أحب إلي مما يدعونني إليه  بصيغة جمع التذكير            وقوله: كيدهن بصيغة جمع التأنيث ولم يقل ,مما يدعينني إليه دليل على الفرق بين هذا وهذا, وأنه كان من الذكور من يدعوه مع النساء إلى الفاحشة بالمرأة, وليس هناك إلا زوجها , وذلك أن زوجها كان قليل الغيرة, أو عديمها, وكان يحب امرأته ويطيعها , ولهذا لما أطلع على مراودتها قال:(يوسف اعرض عن هذا واستغفري لذنبك إنك كنت من الخاطئين فلم يعاقبها, ولم يفرق بينها وبين يوسف حتى لا تتمكن من مراودته, وأمر يوسف أن لا يذكر ما جرى لأحد محبة منه لامرأته, ولو كان فيه غيرة لعاقب المرأة .

 ومع هذا فشاعت القصة واطلع عليها الناس من غير جهة يوسف حتى تحدثت بها النسوة في المدينة, وذكروا أنها تراود فتاها عن نفسه, ومع هذا:  فأرسلت إليهن واعتدت لهن متكئا و آتت  كل واحدة منهن سكيناً , وأمرت يوسف أن يخرج عليهن؛ ليقمن عذرها على مراودته, وهي تقول لهن:فذلكن الذي لمتنني فيه ولقد راودته عن نفسه فاستعصم ولئن لم يفعل ما آمره ليسجنن وليكونن من الصاغرين 

 وهذا يدل على أنها لم تزل متمكنة من مراودته, والخلوة به, مع علم الزوج بما جرى, وهذا من أعظم الدياثة، ثم إنه لما حبس فإنما حبس بأمرها, والمرأة لا تتمكن من حبسه إلا بأمر الزوج فالزوج, هو الذي حبسه, وقد روي أنها قالت هذا القبطي هتك عرضي فحبسه, وحبسه لأجل المرأة معاونة لها على مطلبها لدياثته, وقلة غيرته, فدخل هو فيمن دعا يوسف إلى الفاحشة, فعلم أن يوسف لم يترك الفاحشة لأجله ,ولا لخوفه منه, بل قد علم يقيناً أنه لم يكن يخاف منه, وأن يوسف لو أعطاها ما طلبت لم يكن الزوج يدري, ولو درى فلعله لم يكن ينكر, فإنه قد درى بالمراودة والخلوة التي هي مقتضية لذلك في الغالب فلم ينكر, ولو قدر أنه هم بعقوبة يوسف فكانت هي الحاكمة على الزوج القاهرة له, وقد قال:« ما رأيت من ناقصات عقل ودين أذهب للب الرجل الحازم من إحداكن»,ولما راجعنه في إمامة الصديق قال: «إنكن لأنتن صواحب يوسف», ولما أنشده الأعشى:

 وهن شر غالب لمن غلب ... 

استعاد ذلك منه, وقال:« وهن شر غالب لمن غلب», فكيف لا تغلب مثل هذا الزوج وتمنعه من عقوبة يوسف؟ وقد عهد الناس خلقاً من الناس تغلبهم نساؤهم, من نساء التتر وغيرهم يكون لامرأته غرض فاسد في فتاه أو فتاها وتفعل معه ما تريد وإن أراد الزوج أن يكشف أو يعاقب منعته ودفعته, بل وأهانته وفتحت عليه أبواباً من الشر بنفسها وأهلها, وحشمها, والمطالبة بصداقها وغير ذلك, حتى يتمنى الرجل الخلاص منها رأسا برأس, مع كون الرجل فيه غيرة فكيف مع ضعف الغيرة؟.

 فهذا كله يبين أن الداعي ليوسف إلى ترك الفاحشة كان خوف الله لا خوفاً من السيد, فلهذا قال: (إنه ربي أحسن مثواي إنه لا يفلح الظالمون  قيل هذا مما يبين محاسن يوسف, ورعايته لحق الله وحق المخلوقين, ودفعه الشر بالتي هي أحسن, فإن الزنا بامرأة الغير فيه حقان مانعان, كل منهما مستقل بالتحريم, فالفاحشة حرام لحق الله ولو رضي الزوج وظلم الزوج في امرأته حرام لحقه, بحيث لو سقط حق الله بالتوبة منه فحق هذا في امرأته لا يسقط, كما لو ظلمه وأخذ ماله وتاب من حق الله لم يسقط حق المظلوم بذلك؛ ولو جاز للرجل إذا زنت امرأته إن يقذفها ويلاعنها, ويسعى في عقوبتها بالرجم, بخلاف الأجنبي فإنه لا يجوز له قذفها ولا يلاعن, بل يحد إذا لم يأت بأربعة شهداء, فإفساد المرأة على زوجها من أعظم الظلم لزوجها, وهو عنده أعظم من أخذ ماله، ولهذا يجوز له قتله دفعاً عنها باتفاق العلماء إذا لم يندفع إلا بالقتل بالاتفاق, ويجوز في أظهر القولين قتله, وإن اندفع بدونه كما في قصة عمر بن الخطاب رضي الله عنه لما أتاه رجل بيده سيف فيه دم وذكر أنه وجد رجلاً تفخذ امرأته فضربه بالسيف, فأقره عمر على ذلك وشكره, وقبل قوله أنه قتله لذلك إذ ظهرت دلائل ذلك، وهذا كما لو اطلع رجل في بيته فإنه يجوز له أن يفقأ عينه ابتداء, وليس عليه أن ينذره, هذا أصح القولين, كما ثبت في الصحيحين عن النبي صلى الله عليه و سلم أنه قال:«لو اطلع رجل في بيتك ففقأت عينه ما كان عليك شيء», وكذلك قال في الذي عض يد غيره فنزع يده فانقلعت أسنان العاض.

 وهذا مذهب فقهاء الحديث, وأكثر السلف, وفي المسألتين نزاع ليس هذا موضعه, إذ المقصود أن الزاني بامرأة غيره ظالم للزوج, وللزوج حق عنده ولهذا ذكر النبي أن من زنى بامرأة المجاهد فإنه يمكن يوم القيامة من حسناته يأخذ منها ما شاء.

 وفي الصحيحين عن ابن مسعود قال: قلت: يا رسول الله أي الذنب أعظم؟ قال:« أن تجعل لله ندا وهو خلقك», قلت: ثم أي؟ قال:« أن تقتل ولدك خشية أن يطعم معك», قلت:ثم أي ؟ قال: «أن تزاني بحليلة جارك», فذكر الزنا بحليلة الجار فعلم أن للزوج حقاً في ذلك, وكان ظلم الجار أعظم للحاجة إلى المجاورة.

 وإن قيل : هذا قد لا يمكن زوج المرأة أن يحترز منه والجار عليه حق زائد على حق الأجنبي فكيف إذا ظلم في أهله؟, والجيران يأمن بعضهم بعضاً, ففي هذا من الظلم أكثر مما في غيره, وجاره يجب عليه أن يحفظ امرأته من غيره فكيف يفسدها هو؟, فلما كان الزنا بالمرأة المزوجة له علتان كل منهما تستقل بالتحريم ,مثل لحم الخنزير الميت: علل يوسف ذلك بحق الزوج, وإن كان كل من الأمرين مانعاً له, وكان في تعليله بحق الزوج فوائد، منها: أن هذا مانع تعرفه المرأة وتعذره به بخلاف حق الله - تعالى - فإنها لا تعرف عقوبة الله في ذلك، ومنها: أن المرأة قد ترتدع بذلك فترعى حق زوجها إما خوفاً, وإما رعاية لحقه, فإنه إذا كان المملوك يمتنع عن هذا رعاية لحق سيده فالمرأة أولى بذلك؛ لأنها خائنة في نفس المقصود منها بخلاف المملوك, فإن المطلوب منه الخدمة وفاحشته بمنزلة سرقة المرأة من ماله, ومنها: أن هذا مانع مؤيس لها فلا تطمع فيه لا بنكاح ولا بسفاح بخلاف الخلية من الزوج فإنها تطمع فيه بنكاح حلال, و منها: أنه لو علل بالزنا فقد تسعى هي في فراق الزوج والتزوج به, فإن هذا إنما يحرم لحق الزوج خاصة, ولهذا إذا طلقت امرأته باختياره جاز لغيره أن يتزوجها ولو طلقها ليتزوج بها, كما قال: سعد بن الربيع لعبد الرحمن بن عوف إن لي امرأتين فاختر أيتهما شئت حتى أطلقها وتتزوجها, لكنه بدون رضاه لا يحل, كما في المسند عن النبي أنه قال:« ليس منا من خبب امرأة على زوجها ولا عبداً على مواليه », وقد حرم النبي أن يخطب الرجل على خطبة أخيه, ويستام على سوم أخيه, فإذا كان بعد الخطبة وقبل العقد لا يحل له أن يطلب التزوج بامرأته فكيف بعد العقد والدخول والصحبة؟. 

 فلو علل بأن هذا زنا محرم ربما طمعت في أن تفارق الزوج وتتزوجه, فإن كيدهن عظيم, وقد جرى مثل هذا, فلما علل بحق سيده , وقال:إنه ربي أحسن مثواي, يئست من ذلك, وعلمت أنه يراعي حق الزوج ,فلا يزاحمه في امرأته البتة, ثم لو قدر مع هذا أن الزوج رضي بالفاحشة وأباح امرأته لم يكن هذا مما يبيحها لحق الله ولحقه - أيضاً -؛ فإنه ليس كل حق للإنسان له أن يسقطه, ولا يسقط بإسقاطه, وإنما ذاك فيما يباح له بذله, وهو مالا ضرر عليه في بذله, مثل ما يعطيه من فضل مال ونفع.

 وأما ما ليس له بذله فلا يباح بإباحته, كما لو قال له: علمني السحر والكفر والكهانة, وأنت في حل من إضلالي, أو قال له: بعني رقيقاً وخذ ثمني, وأنت في حل من ذلك,  وكذلك إذا قال: افعل بي أو بابني أو بامرأتي أو بإمائي الفاحشة لم يكن هذا مما يسقط حقه فيه بإباحته, فإنه ليس له بذل ذلك, ومعلوم أن الله يعاقبهما على الفاحشة وإن تراضيا بها, لكن المقصود أن في ذلك - أيضاً- ظلماً لهذا الشخص لا يرتفع بإباحته, كظلمه إذا جعله كافراً أو رقيقاً, فإن كونه يفعل به الفاحشة أو بأهله فيه ضرر عليه لا يملك إباحته كالضرر عليه في كونه كافراً, وهو كما لو قال له: أزل عقلي وأنت في حل من ذلك؛ فإن الإنسان لا يملك بذل ذلك, بل هو ممنوع من ذلك, كما يمنع السفيه من التصرف في ماله أو إسقاطه حقوقه, وكذلك المجنون والصغير, فإن هؤلاء محجور عليهم لحقهم, ولهذا لو أذن له الصبي أو السفيه في أخذ ماله لم يكن له ذلك, ومن أذن لغيره في تكفيره أو تجنينه أو تخنيثه والإفحاش به وبأهله فهو من أسفه السفهاء, وهذا مثل الربا, فإنه وإن رضي به المرابي وهو بالغ رشيد لم يبح ذلك, لما فيه من ظلمه, ولهذا له أن يطالبه بما قبض منه من الزيادة ولا يعطيه, إلا رأس ماله, وإن كان قد بذله باختياره, ولو كان التحريم لمجرد حق الله - تعالى- لسقط برضاه, ولو كان حقه إذا أسقطه سقط لما كان له الرجوع في الزيادة, والإنسان يحرم عليه قتل نفسه أعظم مما يحرم عليه قتل غيره, فلو قال: لغيره اقتلني لم يملك منه أعظم مما يملك هو من نفسه, ولهذا يوم القيامة يتظلم من الأكابر, وهم لم يكرهوهم على الكفر, بل باختيارهم كفروا قال- تعالى-:يوم تقلب وجوههم في النار يقولون ياليتنا أطعنا الله وأطعنا الرسولا وقالوا ربنا إنا أطعنا سادتنا وكبراءنا فأضلونا السبيلا ربنا آتهم ضعفين من العذاب والعنهم لعنا كبيرا , وقال: حتى إذا اداركوا فيها جميعاً قالت أخراهم لأولاهم ربنا هؤلاء أضلونا فآتهم عذابا ضعفا من النارقال لكل ضعف ولكن لا تعلمون , وقال –تعالى-: وقال الذين كفروا ربنا أرنا اللذين أضلانا من الجن والإنس نجعلهما تحت أقدامنا ليكونا من الأسفلين , وكذلك الناس يلعنون الشيطان, وإن كان لم يكرههم على الذنوب, بل هم باختيارهم أذنبوا.

  فإن قيل: هؤلاء يقولون: لشياطين الأنس والجن نحن لم نكن نعلم أن في هذا علينا ضرراً, ولكن أنتم زينتم لنا هذا وحسنتموه حتى فعلناه, ونحن كنا جاهلين بالأمر, قيل: كما نعلم أن الجاهل بما عليه في الفعل من الضرر لا عبرة برضاه وإذنه, وإنما يصح الرضا والإذن ممن يعلم ما يأذن فيه ويرضى به, وما كان على الإنسان فيه ضرر راجح لا يرضى به إلا لعدم علمه وإلا فالنفس تمتنع بذاتها من الضرر الراجح , ولهذا كان من اشترى المعيب والمدلَّس والمجهول السعر, ولم يعلم بحاله غير راض به، بل له الفسخ بعد ذلك، كذلك الكفر والجنون والفاحشة بالأهل لا يرضى بها إلا من لم يعلم بما فيها من الضرر عليه؛ فإذا أذن فيها لم يسقط حقه، بل يكون مظلوماً، ولو قال: أنا أعلم ما فيها من العقاب وأرضى به كان كذباً، بل هو من أجهل الناس بما يقوله؛ ولهذا لو تكلم بكلام لا يفهم معناه وقال نويت موجبه عند الله لم يصح ذلك في أظهر القولين، مثل أن يقول: (بهشم), ولا يعرف معناها, أو يقول: أنت طالق إن دخلت الدار وينوي موجبها من العربية، وهو لا يعرف ذلك؛ فإن النية والقصد والرضا مشروطاً بالعلم, فما لم يعلمه لا يرضى به إلا إذا كان راضياً به مع العلم، ومن كان يرضى بأن يكفر ويجن وتفعل الفاحشة به وبأهله ,فهو لا يعلم ما عليه في ذلك من الضرر، بل هو سفيه فلا عبرة برضاه وإذنه، بل له حق عند من ظلمه وفعل به ذلك غير ما لله من الحق، وإن كان حق هذا دون حق المنكر المانع، ولهذا قال: يوسف عليه السلام: إنه ربي أحسن مثواي إنه لا يفلح الظالمون ، يقول: متى أفسدت امرأته كنت ظالماً بكل حال، وليس هذا جزاء إحسانه إلي, والناس إذا تعاونوا على الإثم والعدوان أبغض بعضهم بعضاً, وإن كانوا فعلوه بتراضيهم, قال :طاووس: ما اجتمعا رجلان على غير ذات الله إلا تفرقاً عن تقالٍ, وقال: الخليل عليه السلام:   إنما اتخذتم من دون الله أوثانا مودة بينكم في الحياة الدنيا ثم يوم القيامة يكفر بعضكم ببعض ويلعن بعضكم بعضاً ومأواكم النار وما لكم من ناصرين, وهؤلاء لا يكفر بعضهم ببعض ويلعن بعضهم بعضاً لمجرد كونه عصى الله, بل لما حصل له بمشاركته ومعاونته من الضرر, وقال:- تعالى - عن أهل الجنة التي أصبحت كالصريم فأقبل بعضهم على بعض يتلاومون أي يلوم بعضهم بعضاً, وقال: الأخلاء يومئذ  بعضهم لبعض عدو إلا المتقين.

 فالمخالة إذا كانت على غير مصلحة الاثنين كانت عاقبتها عداوة, وإنما تكون على مصلحتهما إذا كانت في ذات الله, فكل منهما وإن بذل للآخر إعانة على ما يطلبه واستعان به بإذنه فيما يطلبه , فهذا التراضي لا اعتبار به, بل يعود تباغضاً وتعادياً وتلاعناً, وكل منهما يقول للآخر: لولا أنت ما فعلت أنا وحدي هذا, فهلاكي كان مني ومنك ,والرب لا يمنعهما من التباغض والتعادي والتلاعن ,فلو كان أحدهما ظالماً للآخر فيه لنهي عن ذلك, ويقول كل منهما للآخر: أنت لأجل غرضك أوقعتني في هذا؛ كالزانيين كل منهما يقول للآخر لأجل غرضك فعلت معي هذا, ولو امتنعت لم أفعل أنا هذا, لكن كل منهما له على الآخر مثل ما للآخر عليه فتعادلا؛ ولهذا إذا كان الطلب والمراودة من أحدهما أكثر كان الآخر بتظلمه ويلعنه أكثر, وإن تساويا في الطلب تقاوما, فإذا رضي الزوج بالدياثة فإنما هو  لإرضاء الرجل أو المرأة لغرض له آخر, مثل أن يكون محباً لها ولا تقيم معه إلا على هذا الوجه, فهو يقول: للزاني بها أنت لغرضك أفسدت علي امرأتي, وأنا إنما رضيت لأجل غرضها, فأنت, لما أفسدت علي امرأتي وظلمتني  فعلت معي ما فعلت, ومن ذلك أنه لو قال: إني أخاف الله أن يعاقبني ونحو ذلك لقالت: أنت إنما تترك غرضي لغرضك في النجاة, وأنا سيدتك فينبغي أن تقدم غرضي على غرضك, فلما قال:إنه ربي أحسن مثواي علل بحق سيده الذي يجب عليه وعليها رعاية حقه".

ذكر ابن العربي (في أحكام القرآن 3/1082) عند قوله -تعالى- عن يوسف (ولما بلغ أشده آتيناه حكماً وعلماً(: أن مما قاله العلماء أخذاً منها: فائدة أن الله أعطى يوسف العلم والحكمة إبّان غلبة الشهوة لتكون له سبباً للعصمة، و عطف على الآية قائلاً: " ...وهذا إنما بين الله به حال يوسف من حين بلوغه بأنه آتاه العلم ، وآتاه العمل بما علم ؛ وخبر الله صادق ، ووصفه صحيح ، وكلامه حق ، فقد عمل يوسف بما علمه الله من تحريم الزنا وتحريم خيانة السيد أو الجار أو الأجنبي في أهله ، فما تعرض لامرأة العزيز ، ولا أناب إلى المراودة - بحكم المراودة - ؛ بل أدبر عنها ، وفر منها ؛ حكمة خص بها ، وعملاً بمقتضى ما علمه الله سبحانه ؛ وهذا يطمس وجوه الجهلة من الناس والغفلة من العلماء في نسبتهم إليه ما لا يليق به ، وأقل ما اقتحموا من ذلك أنه هتك السراويل ، وهم بالفتك فيما رأوه من تأويل ، وحاش لله ما علمت عليه من سوء ، بل أبرأته مما برأه الله منه ، فقال : (ولما بلغ أشده آتيناه حكما وعلما (، كذلك لنصرف عنه السوء والفحشاء إنه من عبادنا الذين استخلصناهم .

والفحشاء هي الزنا والسوء هو المراودة والمغازلة ، فما ألم بشيء ولا أتى بفاحشة .

فإن قيل : فقد قال الله : ( ولقد همت به وهم بها ( .

قلنا : قد تقصينا عن ذلك في كتاب الأنبياء من شرح المشكلين ، وبينا أن الله - سبحانه - ما أخبر عنه أنه أتى في جانب القصة فعلاً بجارحة ، وإنما الذي كان منه الهم ، وهو فعل القلب ، فما لهؤلاء المفسرين لا يكادون يفقهون حديثاً ، ويقولون : فعل ، وفعل ؟ والله إنما قال : (هم بها (، لا أقالهم ولا أقاتهم الله ولا عالهم" .

وذكر عمن قال عنه: إمام وأي إمام، يعرف بابن عطاء كان بمدينة السلام أنه: 

" تكلم يوماً عن يوسف وأخباره حتى ذكر تبرئته مما نسب إليه من مكروه؛ فقام رجل من آخر مجلسه –وهو مشحون بالخليقة- فقال له:يا سيدي فإذن يوسف هم وما تم, فقال له نعم؛ لأن العناية من ثم!!, فانظر إلى حلاوة العالم والمتعلم، وانظر إلى فطنة العامي في سؤاله, وجواب العالم في اختصاره, واستيفائه".
قال الفخر الرازي (في تفسيره 18/114) عن قوله – تعالى - ( وَلَقَدْ هَمَّتْ بِهِ وَهَمَّ بِهَا لَوْلَا أَنْ رَأَى بُرْهَانَ رَبِّهِ كَذَلِكَ لِنَصْرِفَ عَنْهُ السُّوءَ وَالْفَحْشَاءَ إِنَّهُ مِنْ عِبَادِنَا الْمُخْلَصِينَ (: " اعلم أن هذه الآية من المهمات التي يجب الاعتناء بالبحث عنها وفي هذه الآية مسائل:

المسألة الأولى: في أنه عليه السلام هل صدر عنه ذنب أم لا؟ وفي هذه المسألة قولان: 

الأول: أن يوسف عليه السلام هم بالفاحشة. 

قال الواحدي في كتاب «البسيط» قال المفسرون: الموثوق بعلمهم المرجوع إلى روايتهم هم يوسف – أيضاً - بهذه المرأة هماً صحيحاً ...، ثم إن الواحدي طول في كلمات عديمة الفائدة ...

والقول الثاني: أن يوسف عليه السلام كان بريئاً عن العمل الباطل والهم المحرم، وهذا قول المحققين من المفسرين والمتكلمين، وبه نقول وعنه نذب.
واعلم أن الدلائل الدالة على وجوب عصمة الأنبياء عليهم السلام كثيرة، ولقد استقصيناها في سورة البقرة في قصة آدم عليه السلام فلا نعيدها إلا أنا نزيد ههنا وجوهاً:

فالحجة الأولى: أن الزنا من منكرات الكبائر والخيانة في معرض الأمانة - أيضاً - من منكرات الذنوب، - وأيضاً - مقابلة الإحسان العظيم بالإساءة الموجبة للفضيحة التامة والعار الشديد - أيضاً - من منكرات الذنوب، وأيضاً الصبي إذا تربى في حجر إنسان وبقي مكفى المؤونة مصون العرض من أول صباه إلى زمان شبابه وكمال قوته فإقدام هذا الصبي على إيصال أقبح أنواع الإساءة إلى ذلك المنعم المعظم من منكرات الأعمال.

إذا ثبت هذا فنقول: إن هذه المعصية التي نسبوها إلى يوسف عليه السلام كانت موصوفة بجميع هذه الجهات الأربع، ومثل هذه المعصية لو نسبت إلى أفسق خلق الله – تعالى - وأبعدهم عن كل خير لاستنكف منه، فكيف يجوز إسنادها إلى الرسول عليه الصلاة والسلام! المؤيد بالمعجزات القاهرة الباهرة، ثم إنه – تعالى - قال في غير هذه الواقعة : (كذلك لِنَصْرِفَ عَنْهُ السوء والفحشاء(، وذلك يدل على أن ماهية السوء والفحشاء مصروفة عنه، ولا شك أن المعصية التي نسبوها إليه أعظم أنواع وأفحش أقسام الفحشاء، فكيف يليق برب العالمين أن يشهد في عين هذه الواقعة بكونه بريئاً من السوء مع أنه كان قد أتى بأعظم أنواع السوء والفحشاء. 

وأيضاً فالآية تدل على قولنا من وجه آخر، وذلك لأنا نقول هب أن هذه الآية لا تدل على نفي هذه المعصية عنه، إلا أنه لا شك أنها تفيد المدح العظيم والثناء البالغ، فلا يليق بحكمة الله – تعالى - أن يحكى عن إنسان إقدامه على معصية عظيمة، ثم إنه يمدحه ويثني عليه بأعظم المدائح والأثنية عقب أن حكى عنه ذلك الذنب العظيم، فإن مثاله ما إذا حكى السلطان عن بعض عبيده أقبح الذنوب وأفحش الأعمال ثم إنه يذكره بالمدح العظيم والثناء البالغ عقبه، فإن ذلك يستنكر جداً فكذا ههنا والله أعلم . 

الثالث: أن الأنبياء عليهم السلام متى صدرت منهم زلة، أو هفوة استعظموا ذلك وأتبعوها بإظهار الندامة والتوبة والتواضع، ولو كان يوسف عليه السلام أقدم ههنا على هذه الكبيرة المنكرة لكان من المحال أن لا يتبعها بالتوبة والاستغفار، ولو أتى بالتوبة لحكى الله - تعالى - عنه إتيانه بها كما في سائر المواضع، وحيث لم يوجد شيء من ذلك علمنا أنه ما صدر عنه في هذه الواقعة ذنب ولا معصية. 

الرابع: أن كل من كان له تعلق بتلك الواقعة فقد شهد ببراءة يوسف عليه السلام من المعصية.

واعلم أن الذين لهم تعلق بهذه الواقعة يوسف عليه السلام، وتلك المرأة وزوجها، والنسوة والشهود ورب العالمين شهد ببراءته عن الذنب، وإبليس أقر ببراءته – أيضاً - عن المعصية، وإذا كان الأمر كذلك، فحينئذ لم يبق للمسلم توقف في هذا الباب. 

أما بيان أن يوسف عليه السلام ادعى البراءة عن الذنب فهو قوله عليه السلام: (هِيَ رَاوَدَتْنِي عَن نَّفْسِي (، وقوله عليه السلام: (رَبّ السجن أَحَبُّ إِلَىَّ مِمَّا يَدْعُونَنِي إِلَيْهِ (.

وأما بيان أن المرأة اعترفت بذلك فلأنها قالت للنسوة : (وَلَقَدْ رَاوَدتُّهُ عَن نَّفْسِهِ فاستعصم (، وأيضاً قالت: (قَالَ مَا خَطْبُكُنَّ إِذْ رَاوَدتُنَّ يُوسُفَ عَن نَّفْسِهِ قُلْنَ حَاشَ (.

وأما بيان أن زوج المرأة أقر بذلك، فهو قوله :(إِنَّهُ مِن كَيْدِكُنَّ إِنَّ كَيْدَكُنَّ عَظِيمٌ * يُوسُفُ أَعْرِضْ عَنْ هذا واستغفري لِذَنبِكِ (.

وأما الشهود فقوله – تعالى -: ( وَشَهِدَ شَاهِدٌ مّنْ أَهْلِهَا إِن كَانَ قَمِيصُهُ قُدَّ مِن قُبُلٍ فَصَدَقَتْ وَهُوَ مِنَ الكاذبين (.

وأما شهادة الله – تعالى - بذلك فقوله: (كذلك لِنَصْرِفَ عَنْهُ السوء والفحشاء إِنَّهُ مِنْ عِبَادِنَا المخلصين (، فقد شهد الله – تعالى - في هذه الآية على طهارته أربع مرات: 

أولها: قوله: (لِنَصْرِفَ عَنْهُ السوء (، واللام للتأكيد والمبالغة.

والثاني: قوله: (والفحشاء ( أي كذلك لنصرف عنه السوء والفحشاء. 

والثالث: قوله :(إِنَّهُ مِنْ عِبَادِنَا (، مع أنه – تعالى - قال: (وَعِبَادُ الرحمن الذين يَمْشُونَ على الأرض هَوْناً وَإِذَا خَاطَبَهُمُ الجاهلون قَالُواْ سَلاَماً (.

والرابع: قوله: (المخلصين (، وفيه قراءتان: تارة باسم الفاعل وأخرى باسم المفعول فوروده باسم الفاعل يدل على كونه آتياً بالطاعات والقربات مع صفة الإخلاص. 

ووروده باسم المفعول يدل على أن الله – تعالى - استخلصه لنفسه واصطفاه لحضرته، وعلى كلا الوجهين فإنه من أدل الألفاظ على كونه منزهاً عما أضافوه إليه.

وأما بيان أن إبليس أقر بطهارته، فلأنه قال ( فبعزتك لأغوينهم أجمعين * إلا عبادك منهم المخلصين (، فأقر بأنه لا يمكنه إغواء المخلصين، ويوسف من المخلصين لقوله - تعالى -: (إِنَّهُ مِنْ عِبَادِنَا المخلصين (، فكان هذا إقراراً من إبليس بأنه ما أغواه وما أضله عن طريقة الهدى... وإذا عرفت هذا فنقول: الكلام على ظاهر هذه الآية يقع في مقامين:

المقام الأول: أن نقول لا نسلم أن يوسف عليه السلام هم بها. 

والدليل عليه: أنه - تعالى - قال : (وَهَمَّ بِهَا لَوْلا أَن رَّأَى بُرْهَانَ رَبّهِ(،

 وجواب (لَوْلاَ( ههنا مقدم، وهو كما يقال: قد كنت من الهالكين لولا أن فلاناً خلصك، وطعن الزجاج في هذا الجواب من وجهين: 

الأول: أن تقديم جواب (لَوْلاَ( شاذ وغير موجود في الكلام الفصيح. 

الثاني: أن (لَوْلاَ(  يجاب جوابها باللام، فلو كان الأمر على ما ذكرتم لقال: ولقد همت ولهم بها لولا. 

وذكر غير الزجاج سؤالاً ثالثاً: وهو أنه لو لم يوجد الهم لما كان لقوله: (لَوْلا أَن رَّأَى بُرْهَانَ رَبّهِ( فائدة.

واعلم أن ما ذكره الزجاج بعيد، لأنا نسلم أن تأخير جواب (لَوْلاَ( حسن جائز، إلا أن جوازه لا يمنع من جواز تقديم هذا الجواب، وكيف ونقل عن سيبويه أنه قال: إنهم يقدمون الأهم فالأهم، والذي هم بشأنه أعنى فكان الأمر في جواز التقديم والتأخير مربوطاً بشدة الاهتمام. 

وأما تعيين بعض الألفاظ بالمنع فذلك مما لا يليق بالحكمة، وأيضاً ذكر جواب (لَوْلاَ( باللام جائز . 

أما هذا لا يدل على أن ذكره بغير اللام لا يجوز، ثم إنا نذكر آية أخرى تدل على فساد قول الزجاج في هذين السؤالين، وهو قوله - تعالى -:

(إِن كَادَتْ لَتُبْدِى بِهِ لَوْلا أَن رَّبَطْنَا على قَلْبِهَا(.

وأما السؤال الثالث: وهو أنه لو لم يوجد الهم لم يبق لقوله: ( لَوْلا أَن رَّأَى بُرْهَانَ رَبّهِ( فائدة. فنقول: بل فيه أعظم الفوائد، وهو بيان أن ترك الهم بها ما كان لعدم رغبته في النساء، وعدم قدرته عليهن، بل لأجل أن دلائل دين الله منعته عن ذلك العمل، ثم نقول: إن الذي يدل على أن جواب (لَوْلاَ( ما ذكرناه أن ( لَوْلاَ( تستدعي جواباً، وهذا المذكور يصلح جواباً له، فوجب الحكم بكونه جواباً له لا يقال إنا نضمر له جواباً، وترك الجواب كثير في القرآن، لأنا نقول: لا نزاع أنه كثير في القرآن، إلا أن الأصل أن لا يكون محذوفاً.

وأيضاً فالجواب إنما يحسن تركه وحذفه إذا حصل في اللفظ ما يدل على تعينه، وههنا بتقدير أن يكون الجواب محذوفاً فليس في اللفظ ما يدل على تعين ذلك الجواب، فإن ههنا أنواعاً من الإضمارات يحسن إضمار كل واحد منها، وليس إضمار بعضها أولى من إضمار الباقي فظهر الفرق. والله أعلم.

المقام الثاني: في الكلام على هذه الآية أن نقول: سلمنا أن الهم قد حصل إلا أنا نقول: إن قوله : (وَهَمَّ بِهَا( لا يمكن حمله على ظاهره؛ لأن تعليق الهم بذات المرأة محال؛ لأن الهم من جنس القصد والقصد لا يتعلق بالذوات الباقية، فثبت أنه لا بد من إضمار فعل مخصوص يجعل متعلق ذلك الهم وذلك الفعل غير مذكور فهم زعموا أن ذلك المضمر هو إيقاع الفاحشة بها، ونحن نضمر شيئاً آخر يغاير ما ذكروه وبيانه من وجوه: 

الأول: المراد أنه عليه السلام هم بدفعها عن نفسه ومنعها عن ذلك القبيح؛ لأن الهم هو القصد، فوجب أن يحمل في حق كل أحد على القصد الذي يليق به، فاللائق بالمرأة القصد إلى تحصيل اللذة والتنعيم والتمتع، واللائق بالرسول المبعوث إلى الخلق القصد إلى زجر العاصي عن معصيته، وإلى الأمر بالمعروف النهي عن المنكر، يقال: هممت بفلان أي بضربه ودفعه.

فإن قالوا: فعلى هذا التقدير لا يبقى لقوله: ( لَوْلا أَن رَّأَى بُرْهَانَ رَبّهِ( فائدة.

قلنا: بل فيه أعظم الفوائد وبيانه من وجهين: 

الأول: أنه – تعالى - أعلم يوسف عليه السلام أنه لو هم بدفعها لقتلته أو لكانت تأمر الحاضرين بقتله، فأعلمه الله - تعالى - أن الامتناع من ضربها أولى صوناً للنفس عن الهلاك.

والثاني: أنه عليه السلام لو اشتغل بدفعها عن نفسه فربما تعلقت به، فكان يتمزق ثوبه من قدام، وكان في علم الله – تعالى - أن الشاهد يشهد بأن ثوبه لو تمزق من قدام لكان يوسف هو الخائن، ولو كان ثوبه ممزقاً من خلف لكانت المرأة هي الخائنة، فالله – تعالى - أعلمه بهذا المعنى، فلا جرم لم يشتغل بدفعها عن نفسه، بل ولى هارباً عنها، حتى صارت شهادة الشاهد حجة له على براءته عن المعصية.

الوجه الثاني: في الجواب أن يفسر الهم بالشهوة، وهذا مستعمل في اللغة الشائعة. يقول القائل: فيما لا يشتهيه ما يهمني هذا، وفيما يشتهيه هذا أهم الأشياء إلي، فسمى الله – تعالى - شهوة يوسف عليه السلام هماً، فمعنى الآية: ولقد اشتهته واشتهاها لولا أن رأى برهان ربه لدخل ذلك العمل في الوجود. 

الثالث: أن يفسر الهم بحديث النفس، وذلك لأن المرأة الفائقة في الحسن والجمال إذا تزينت وتهيأت للرجل الشاب القوي فلا بد وأن يقع هناك بين الحكمة والشهوة الطبيعية وبين النفس والعقل مجاذبات ومنازعات، فتارة تقوى داعية الطبيعة والشهوة، وتارة تقوى داعية العقل والحكمة. 

فالهم عبارة عن جواذب الطبيعة، ورؤية البرهان عبارة عن جواذب العبودية، ومثال ذلك أن الرجل الصالح الصائم في الصيف الصائف إذا رأى الجلاب المبرد بالثلج فإن طبيعته تحمله على شربه، إلا أن دينه وهداه يمنعه منه، فهذا لا يدل على حصول الذنب، بل كلما كانت هذه الحالة أشد كانت القوة في القيام بلوازم العبودية أكمل، فقد ظهر بحمد الله - تعالى - صحة هذا القول الذي ذهبنا إليه، ولم يبق في يد الواحدي إلا مجرد التصلف وتعديد أسماء المفسرين، ولو كان قد ذكر في تقرير ذلك القول شبهة لأجبنا عنها إلا أنه ما زاد على الرواية عن بعض المفسرين".

وقال – أيضاً – (في 18/151) عن قوله – تعالى - ( قَالَ مَا خَطْبُكُنَّ إِذْ رَاوَدْتُنَّ يُوسُفَ عَنْ نَفْسِهِ قُلْنَ حَاشَ لِلَّهِ مَا عَلِمْنَا عَلَيْهِ مِنْ سُوءٍ قَالَتِ امْرَأَتُ الْعَزِيزِ الْآنَ حَصْحَصَ الْحَقُّ أَنَا رَاوَدْتُهُ عَنْ نَفْسِهِ وَإِنَّهُ لَمِنَ الصَّادِقِينَ ( ذَلِكَ لِيَعْلَمَ أَنِّي لَمْ أَخُنْهُ بِالْغَيْبِ وَأَنَّ اللَّهَ لَا يَهْدِي كَيْدَ الْخَائِنِينَ ( وَمَا أُبَرِّئُ نَفْسِي إِنَّ النَّفْسَ لَأَمَّارَةٌ بِالسُّوءِ إِلَّا مَا رَحِمَ رَبِّي إِنَّ رَبِّي غَفُورٌ رَحِيمٌ : (" فيه مسائل:

المسألة الأولى: هذه شهادة جازمة من تلك المرأة بأن يوسف صلوات الله عليه كان مبرأ عن كل الذنوب مطهراً عن جميع العيوب، وههنا دقيقة وهي أن يوسف عليه السلام راعى جانب امرأة العزيز حيث قال: (مَا بَالُ النسوة الآتي قَطَّعْنَ أَيْدِيَهُنَّ( فذكرهن ولم يذكر تلك المرأة ألبتة فعرفت المرأة أنه إنما ترك ذكرها رعاية لحقها وتعظيماً لجانبها وإخفاء للأمر عليها، فأرادت أن تكافئه على هذا الفعل الحسن فلا جرم أزالت الغطاء والوطاء واعترفت بأن الذنب كله كان من جانبها وأن يوسف عليه السلام كان مبرأ عن الكل...

المسألة الثانية: قال أهل اللغة :(حَصْحَصَ الحق ( معناه: وضح وانكشف وتمكن في القلوب والنفوس من قولهم: حصحص البعير في بروكه، إذا تمكن واستقر في الأرض. قال الزجاج: اشتقاقه في اللغة من الحصة، أي بانت حصة الحق من حصة الباطل.

المسألة الثالثة: اختلفوا في أن قوله: (ذلك لِيَعْلَمَ أَنّى لَمْ أَخُنْهُ بالغيب( كلام من؟ وفيه أقوال:

القول الأول: وهو قول الأكثرين أنه قول يوسف عليه السلام. 

قال الفراء: ولا يبعد وصل كلام إنسان بكلام إنسان آخر إذا دلت القرينة عليه ومثاله قوله - تعالى -:(إِنَّ الملوك إِذَا دَخَلُواْ قَرْيَةً أَفْسَدُوهَا وَجَعَلُواْ أَعِزَّةَ أَهْلِهَا أَذِلَّةً(، وهذا كلام بلقيس، ثم إنه - تعالى - قال: (وكذلك يَفْعَلُونَ(، وأيضاً قوله – تعالى - : (رَبَّنَا إِنَّكَ جَامِعُ الناس لِيَوْمٍ لاَّ رَيْبَ فِيهِ( كلام الداعي.

ثم قال : (إِنَّ الله لاَ يُخْلِفُ الميعاد(.

 بقي على هذا القول سؤالات:

السؤال الأول: قوله : (ذلك(  إشارة إلى الغائب، والمراد ههنا: الإشارة إلى تلك الحادثة الحاضرة.

والجواب: أجبنا عنه في قوله: (ذلك الكتاب( وقيل: ذلك إشارة إلى ما فعله من رد الرسول كأنه يقول ذلك الذي فعلت من ردي الرسول إنما كان، ليعلم الملك أني لم أخنه بالغيب.

السؤال الثاني: متى قال يوسف عليه السلام هذا القول؟

الجواب: روى عطاء عن ابن عباس رضي الله عنهما أن يوسف عليه السلام لما دخل على الملك قال ذلك ليعلم وإنما ذكره على لفظ الغيبة تعظيماً للملك عن الخطاب، والأولى أنه عليه السلام إنما قال ذلك عند عود الرسول إليه؛ لأن ذكر هذا الكلام في حضرة الملك سوء أدب.

السؤال الثالث: هذه الخيانة وقعت في حق العزيز فكيف يقول: (ذلك لِيَعْلَمَ أَنّى لَمْ أَخُنْهُ بالغيب(.

والجواب: قيل المراد ليعلم الملك أني لم أخن العزيز بالغيبة، وقيل إنه إذا خان وزيره فقد خانه من بعض الوجوه، وقيل إن الشرابي لما رجع إلى يوسف عليه السلام وهو في السجن قال ذلك ليعلم العزيز أني لم أخنه بالغيب ثم ختم الكلام بقوله: (وَأَنَّ الله لاَ يَهْدِى يُحِبُّ الخائنين(، ولعل المراد منه أني لو كنت خائناً لما خلصني الله - تعالى - من هذه الورطة، وحيث خلصني منها ظهر أني كنت مبرأ عما نسبوني إليه.

والقول الثاني: أن قوله: (ذلك لِيَعْلَمَ أَنّى لَمْ أَخُنْهُ بالغيب( كلام امرأة العزيز والمعنى: أني وإن أحلت الذنب عليه عند حضوره لكني ما أحلت الذنب عليه عند غيبته، أي لم أقل فيه وهو في السجن خلاف الحق. ثم إنها بالغت في تأكيد الحق بهذا القول، وقالت:(وَأَنَّ الله لاَ يَهْدِى كَيْدَ الخائنين( يعني أني لما أقدمت على الكيد والمكر لا جرم افتضحت وأنه لما كان بريئاً عن الذنب لا جرم طهره الله – تعالى - عنه. 

قال صاحب هذا القول: والذي يدل على صحته أن يوسف عليه السلام ما كان حاضراً في ذلك المجلس حتى يقال لما ذكرت المرأة قولها: (الئن حَصْحَصَ الحق(  ففي تلك الحالة يقول يوسف: (ذلك لِيَعْلَمَ أَنّى لَمْ أَخُنْهُ بالغيب(، بل يحتاج فيه إلى أن يرجع الرسول من ذلك المجلس إلى السجن ويذكر له تلك الحكاية ، ثم إن يوسف يقول ابتداء (ذلك لِيَعْلَمَ أَنّى لَمْ أَخُنْهُ بالغيب(، ومثل هذا الوصل بين الكلامين الأجنبيين ما جاء ألبتة في نثر ولا نظم فعلمنا أن هذا من تمام كلام المرأة.

المسألة الرابعة: هذه الآية دالة على طهارة يوسف عليه السلام من الذنب من وجوه كثيرة كثيرة: 

الأول: أن الملك لما أرسل إلى يوسف عليه السلام وطلبه فلو كان يوسف متهماً بفعل قبيح وقد كان صدر منه ذنب وفحش لاستحال بحسب العرف والعادة أن يطلب من الملك أن يتفحص عن تلك الواقعة؛ لأنه لو كان قد أقدم على الذنب ثم إنه يطلبه من الملك أن يتفحص عن تلك الواقعة كان ذلك سعياً منه في فضيحة نفسه وفي تجديد العيوب التي صارت مندرسة مخفية والعاقل لا يفعل ذلك، وهب أنه وقع الشك لبعضهم في عصمته أو في نبوته إلا أنه لا شك أنه كان عاقلاً، والعاقل يمتنع أن يسعى في فضيحة نفسه وفي حمل الأعداء على أن يبالغوا في إظهار عيوبه. 

والثاني: أن النسوة شهدن في المرة الأولى بطهارته ونزاهته حيث قلن: (حَاشَ للَّهِ مَا هذا بَشَرًا إِنْ هذا إِلاَّ مَلَكٌ كَرِيمٌ( 

وفي المرة الثانية حيث قلن: (حَاشَ للَّهِ مَا عَلِمْنَا عَلَيْهِ مِن سُوء(  والثالث: أن امرأة العزيز أقرت في المرة الأولى بطهارته حيث قالت: (وَلَقَدْ رَاوَدتُّهُ عَن نَّفْسِهِ فاستعصم(.

 وفي المرة الثانية في هذه الآية.

واعلم أن هذه الآية دالة على طهارته من وجوه: 

أولها: قول المرأة: (أَنَاْ رَاوَدتُّهُ عَن نَّفْسِهِ(  

وثانيها: قولها: (وَإِنَّهُ لَمِنَ الصادقين(، وهو إشارة إلى أنه صادق في قوله: ( هِيَ رَاوَدَتْنِي عَن نَّفْسِي( 

وثالثها: قول يوسف عليه السلام: (ذلك لِيَعْلَمَ أَنّى لَمْ أَخُنْهُ بالغيب(...

 ورابعها: قوله: (وَأَنَّ الله لاَ يَهْدِى كَيْدَ الخائنين( يعني أن صاحب الخيانة لا بد وأن يفتضح، فلو كنت خائناً لوجب أن افتضح وحيث لم افتضح وخلصني الله – تعالى - من هذه الورطة، فكل ذلك يدل على أني ما كنت من الخائنين، وههنا وجه آخر وهو أقوى من الكل، وهو أن في هذا الوقت تلك الواقعة صارت مندرسة، وتلك المحنة صارت منتهية، فإقدامه على قوله: (ذلك لِيَعْلَمَ أَنّى لَمْ أَخُنْهُ بالغيب( مع أنه خانه بأعظم وجوه الخيانة إقدام على وقاحة عظيمة، وعلى كذب عظيم من غير أن يتعلق به مصلحة بوجه ما، والإقدام على مثل هذه الوقاحة من غير فائدة أصلاً لا يليق بأحد من العقلاء، فكيف يليق إسناده إلى سيد العقلاء، وقدوة الأصفياء؟ فثبت أن هذه الآية تدل دلالة قاطعة على براءته مما يقوله الجهال ...

قوله: ( وَمَا أُبَرِّئُ نَفْسِي إِنَّ النَّفْسَ لَأَمَّارَةٌ بِالسُّوءِ إِلَّا مَا رَحِمَ رَبِّي إِنَّ رَبِّي غَفُورٌ رَحِيم(ٌ

وفي الآية مسائل:

المسألة الأولى: اعلم أن تفسير هذه الآية يختلف بحسب اختلاف ما قبلها لأنا إن قلنا إن قوله: (ذلك لِيَعْلَمَ أَنّى لَمْ أَخُنْهُ بالغيب( كلام يوسف كان هذا - أيضاً - من كلام يوسف، وإن قلنا إن ذلك من تمام كلام المرأة كان هذا - أيضاً – كذلك، ونحن نفسر هذه الآية على كلا التقديرين... 
فإنا بينا أن الآية المتقدمة برهان قاطع على براءته عن الذنب بقي أن يقال: فما جوابكم عن هذه الآية فنقول فيه وجهان:

الوجه الأول: أنه عليه السلام لما قال:(ذلك لِيَعْلَمَ أَنّى لَمْ أَخُنْهُ بالغيب(  كان ذلك جارياً مجرى مدح النفس وتزكيتها، وقال تعالى: (فَلاَ تُزَكُّواْ أَنفُسَكُمْ( فاستدرك ذلك على نفسه بقوله: (وَمَا أُبَرّىء نَفْسِى(  والمعنى: وما أزكي نفسي إن النفس لأمارة بالسوء ميالة إلى القبائح راغبة في المعصية.

والوجه الثاني: في الجواب أن الآية لا تدل البتة على شيء مما ذكروه وذلك لأن يوسف عليه السلام لما قال: (أَنّى لَمْ أَخُنْهُ بالغيب( بين أن ترك الخيانة ما كان لعدم الرغبة ولعدم ميل النفس والطبيعة، لأن النفس أمارة بالسوء والطبيعة تواقة إلى الذات فبين بهذا الكلام أن الترك ما كان لعدم الرغبة، بل لقيام الخوف من الله تعالى . 

أما إذا قلنا: إن هذا الكلام من بقية كلام المرأة ففيه وجهان: 

الأول: وما أبرىء نفسي عن مراودته ومقصودها تصديق يوسف عليه السلام في قوله: (هِىَ رَاوَدَتْنِى عَن نَّفْسِى(  

الثاني: أنها لما قالت: (ذلك لِيَعْلَمَ أَنّى لَمْ أَخُنْهُ بالغيب(، قالت وما أبرىء نفسي عن الخيانة مطلقاً فإني قد خنته حين قد أحلت الذنب عليه وقلت: (مَا جَزَاء مَنْ أَرَادَ بِأَهْلِكَ سُوءا إِلا أَن يُسْجَنَ أَوْ عَذَابٌ أَلِيمٌ( وأودعته السجن كأنها أرادت الاعتذار مما كان".

وقال محمد بن محمد أبو شهبة ( في كتابه: الإسرائيليات والموضوعات في كتب التفسير 222) بعد ذكره ما حشد من الإسرائيليات الباطلة في تفسير قوله -تعالى-: وَلَقَدْ هَمَّتْ بِهِ وَهَمَّ بِهَا, وبعد أن أوضح اضطرابها من ناحية الصناعة الحديثية، وفساد معانيها من حيث النظر: "ما هذا الاضطراب الفاحش في الروايات؟! أليس الاضطراب الذي لا يمكن التوفيق بينه كهذا من العلل التي رد المحدثون بسببها الكثير من الروايات؟! لأنه أمارة من أمارات الكذب والاختلاق، والباطل لجلج، وأما الحق فهو أبلج.

ثم كيف يتفق ما حيك حول نبي الله يوسف عليه الصلاة والسلام وقول الحق - تبارك وتعالى - عقب ذكر الهم:  كذَلِكَ لِنَصْرِفَ عَنْهُ السُّوءَ وَالْفَحْشَاءَ إِنَّهُ مِنْ عِبَادِنَا الْمُخْلَصِينَ ، فهل يستحق هذا الثناء؟ "، وبعد أن ذكر مالا يليق بنبي الله يوسف من السوء والبهتان والزور قال: "لا أدري أنصدق الله - تبارك وتعالى - أم نصدق كذبة بني إسرائيل ومخرفيهم؟!!

بل كيف يتفق ما روى هو وما حكاه – عز وجل- عن زليخا، حيث قالت: أَنَا رَاوَدْتُهُ عَنْ نَفْسِهِ وَإِنَّهُ لَمِنَ الصَّادِقِينَ وهو اعتراف صريح من التي أعيتها الحيل عن طريق التزين حيناً، والتودد إليه بمعسول القول حيناً آخر، والإرهاب والتخويف حيناً ثالثاً، فلم تفلح  وَلَئِنْ لَمْ يَفْعَلْ مَا آَمُرُهُ لَيُسْجَنَنَّ وَلَيَكُونَاً مِنَ الصَّاغِرِينَ.

وانظر ماذا كان جواب السيد العفيف الكريم ابن الكريم، ابن الكريم، ابن الكريم: يوسف بن يعقوب بن إسحاق بن إبراهيم عليهم صلوات الله وسلامه:  قَالَ رَبِّ السِّجْنُ أَحَبُّ إِلَيَّ مِمَّا يَدْعُونَنِي إِلَيْهِ وَإِلَّا تَصْرِفْ عَنِّي كَيْدَهُنَّ أَصْبُ إِلَيْهِنَّ وَأَكُنْ مِنَ الْجَاهِلِينَ ( فَاسْتَجَابَ لَهُ رَبُّهُ فَصَرَفَ عَنْهُ كَيْدَهُنَّ إِنَّهُ هُوَ السَّمِيعُ الْعَلِيمُ ، وقصده عليه السلام بقوله:  وَإِلَّا تَصْرِفْ عَنِّي كَيْدَهُنَّ  تبرؤ من الحول والطول، وأن الحول والقوة إنما هما من الله، وسؤال منه لربه، واستعانة به على أن يصرف عنه كيدهن، وهكذا شأن الأنبياء.

بل قد شهد الشيطان نفسه ليوسف عليه السلام في ضمن قوله: كما حكاه الله –سبحانه- عنه بقوله: قَالَ فَبِعِزَّتِكَ لَأُغْوِيَنَّهُمْ أَجْمَعِينَ(إِلَّا عِبَادَكَ مِنْهُمُ الْمُخْلَصِينَ، ويوسف بشهادة الحق السالفة من المخلصين.

وكذلك شهد ليوسف شاهد من أهلها فقال: إِنْ كَانَ قَمِيصُهُ قُدَّ مِنْ قُبُلٍ فَصَدَقَتْ وَهُوَ مِنَ الْكَاذِبِينَ ( وَإِنْ كَانَ قَمِيصُهُ قُدَّ مِنْ دُبُرٍ فَكَذَبَتْ وَهُوَ مِنَ الصَّادِقِينَ( فَلَمَّا رَأَى قَمِيصَهُ قُدَّ مِنْ دُبُرٍ قَالَ إِنَّهُ مِنْ كَيْدِكُنَّ إِنَّ كَيْدَكُنَّ عَظِيمٌ، وقد أسفر التحقيق عن براءة يوسف وإدانة زليخا امرأة العزيز.

فكيف تتفق كل هذه الشهادات الناصعة الصادقة؛ وتلك الروايات المزورة؟!!".

وبعد أن نقل بعضاً منها عن طريق الدر المنثور للسيوطي قال: "إلى غير ذلك من المرويات المكذوبة،والإسرائيليات الباطلة،التي خرجها بعض المفسرين الذين كان منهجهم ذكر المرويات وجمع أكبر قدر منها، سواء منها ما صح وما لم يصح، والإخباريون الذين لا تحقيق عندهم للمرويات، وليس أدل على ذلك من أنها لم يخرجها أحد من أصحاب الكتب الصحيحة، ولا أصحاب الكتب المعتمدة الذين يرجع إليهم في مثل هذا".

وقال:" القرآن يرد هذه الأكاذيب، وقوله – تعالى - :(ذَلِكَ لِيَعْلَمَ أَنِّي لَمْ أَخُنْهُ بِالْغَيْبِ(، الآيتين، ليس من مقالة سيدنا يوسف عليه السلام، وإنما هو مما قالت امرأة العزيز، وهو ما يتفق وسياق الآية، ذلك: أن العزيز لما أرسل رسوله إلى يوسف لإحضاره من السجن قال له: (ارْجِعْ إِلَى رَبِّكَ فَاسْأَلْهُ مَا بَالُ النِّسْوَةِ اللَّاتِي قَطَّعْنَ أَيْدِيَهُنَّ(، فأحضر النسوة وسألهن، وشهدن ببراءة يوسف، فلم تجد امرأة العزيز بداً من الاعتراف، فقالت: (لْآَنَ حَصْحَصَ الْحَقُّ( إلى قوله:(وما أبرئ نفسي إن النفس لأمارة بالسوء(، فكل ذلك من قولها ولم يكن يوسف حاضراً ثم، بل كان في السجن، فكيف يعقل أن يصدر منه ذلك في مجلس التحقيق الذي عقده العزيز؟.

وقد انتصر لهذا الرأي الذي يوائم السياق والسباق: الإمام ابن تيمية، وألف في ذلك تصنيفاً على حدة"ثم نقل ما أثبتناه عن ابن كثير في تفسيره - فيما تقدم – 

وقال:" والصحيح في تفسير قوله-تعالى- : ( وَلَقَدْ هَمَّتْ بِهِ وَهَمَّ بِهَا لَوْلا أَنْ رَأى بُرْهَانَ رَبِّهِ أن الكلام تم عند قوله -تعالى-(ولقد همت به( وليس من شك في أن همها كان بقصد الفاحشة, (وهم بها لولا أن رأى برهان ربه(، الكلام من قبيل التقديم والتأخير, والتقدير: و(لولا أن رأى برهان ربه لهم بها(, فقوله -تعالى- (وهم بها(, جواب لولا مقدم عليها ومعروف في العربية: أن لولا حرف امتناع لوجود, أي: امتناع الجواب لوجود الشرط, فيكون الهم ممتنعاً لوجود البرهان الذي ركزه الله في فطرته, والمقدم إما الجواب, أو دليله على الخلاف في هذا بين النحويين, والمراد بالبرهان: هو حجة الله الباهرة الدالة على قبح الزنا, وهو شيء مركوز في فطر الأنبياء, ومعرفة ذلك عندهم وصل إلى عين اليقين, وهو ما نعبر عنه بالعصمة, وهي التي تحول بين الأنبياء والمرسلين وبين وقوعهم في المعصية, ويرحم الله الإمام: جعفر بن محمد الصادق رضي الله عنهما حيث قال: البرهان: النبوة التي أودعها الله في صدره, حالت بينه وبين ما يسخط الله - عز وجل-.

وهذا هو القول الجزل الذي يوافق ما دل عليه العقل من عصمة الأنبياء, ويدعو إليه السابق واللاحق, وأما كون جواب لولا لا يجوز أن يتقدم عليها فهذا أمر ليس ذا خطر, حتى نعدل عن هذا الرأي الصواب, إلى التفسيرات الأخرى الباطلة, لهم يوسف عليه السلام, والقرآن هو أصل اللغة, فورود أي أسلوب في القرآن يكفي في كونه أسلوباً عربياً فصيحاً, وفي تأصيل أي قاعدة من القواعد النحوية فلا يجوز لأجل الأخذ بقاعدة نحوية أن نقع في محظور لا يليق بالأنبياء كهذا.

وقد قال الإمام الألوسي, في تفسيره في الرد على المبرد في تشنيعه على قراءة حمزة: أحد القراء السبعة, في قوله –تعالى-:(واتقوا الله الذي تساءلون به والأرحام( بجر لفظ الأرحام عطفاً على الضمير المجرور من غير إعادة حرف الجر, وهو أحد القراء السبعة الذين قال أساطين الدين: إن قراءتهم متواترة عن رسول الله صلى الله عليه وسلم ومع هذا, لم يقرأ به وحده, بل قرأ به جماعة من غير السبعة, كابن مسعود, وابن عباس, وإبراهيم النخعي, والحسن البصري, وقتادة, ومجاهد وغيرهم- كما نقله ابن يعيش- فالتشنيع على هذا الإمام في غاية الشناعة, ونهاية الجسارة, والبشاعة وربما يخشى منه الكفر, وما ذكر من امتناع العطف على الضمير المجرور, هو مذهب البصريين, ولسنا متعبدين باتباعهم, وقد أطال أبو حيان في (البحر) الكلام في الرد عليهم, وادعى أن ما ذهبوا إليه غير صحيح, بل الصحيح ما ذهب إليه الكوفيون من الجواز, وورد ذلك في لسان العرب نثراً ونظماً, وإلى ذلك ذهب ابن مالك.

وقيل: إن ما حصل من هم يوسف كان خطرة وحديث نفس بمقتضى الفطرة البشرية, ولم يستقر, ولم يظهر له أثره, قال البغوي في تفسره: قال بعض أهل الحقائق: الهم همان: هم ثابت, وهو: إذا كان معه عزم وعقد ورضاً، مثل هم امرأة العزيز, والعبد مأخوذ به, وهم عارض, وهو: الخطرة وحديث النفس من غير اختيار, ولا عزم مثل هم يوسف -عليه السلام- والعبد غير مأخوذ به, ما لم يتكلم به أو يعمل, وقيل: همت به هم شهوة وقصد للفاحشة, وهم هو بضربها, ولا أدري كيف يتفق هذا القول وقوله تعالى:(لولا أن رأى برهان ربه(.

والقول الجزل الفحل هو ما ذكرناه أولاً, والسر في إظهاره في هذا الأسلوب-والله أعلم-:تصوير المشهد المثير المغري العرم, الذي هيأته امرأة العزيز لنبي الله يوسف, وأنه لولا عصمة الله له, وفطرته النبوية الزكية, لكانت الاستجابة لها والهم بها أمراً محققاً, وفي هذا تكريم ليوسف, وشهادة له بالعفة البالغة, والطهارة الفائقة ".

قلت: وسئلت اللجنة الدائمة من هيئة كبار العلماء برئاسة شيخنا عبدالعزيز بن عبد الله بن باز, وعضوية نائبة الشيخ عبد الرزاق عفيفي, والشيخ عبد الله عبد الرحمن بن غديان, والشيخ عبدالله بن حسن بن قعود, عن هم نبي الله يوسف عليه الصلاة والسلام في قوله- تعالى- (وَلَقَدْ هَمَّتْ بِهِ وَهَمَّ بِهَا لَوْلا أَنْ رَأى بُرْهَانَ رَبِّهِ .

فأجاب المشايخ:"الصحيح من أقوال العلماء في ذلك أن الهم الذي وجد من يوسف عليه وعلى نبينا أفضل الصلاة والسلام هو الميل الجنسي الطبيعي الذي يوجد مع أي إنسان عند وجود سببه, وقد صرفه الله –سبحانه وتعالى- عنه بقوله: كَذَلِكَ لِنَصْرِفَ عَنْهُ السُّوءَ وَالْفَحْشَاءَ إِنَّهُ مِنْ عِبَادِنَا الْمُخْلَصِينَ , ولا يجوز صرف الآية عن ظاهرها إلا بدليل,وليس هنا دليل فيما نعلم يوجب صرفها عن ظاهرها, والهم بالسيئة لا يضر المسلم إذا لم يفعل, بل يكتب له بذلك حسنة إذا ترك الفعل من أجل الله كما صح بذلك الخبر عن رسول الله صلى الله عليه وسلم". 

قال  صاحب الاساس في التفسير (في   5/2650) " عند قوله وهم بها كلام كثير للمفسرين وهم متفقون بأن همه غير همها,فما هو همه؟سنرى الجواب وقد ذهب بعضهم إلى أن الهم لم يحدث أصلاً واعتبروا أن قوله – تعالى-: وهم بها متصل بما بعدهوهم بها لولا أن رأى برهان ربه أي لولا أن رأى برهان ربه لهم بها برهان طبع, ولكنه رأى برهان ربه فلم يهم,إلا أن بعضهم يرفض هذا الرأي لأن علماء العربية لا يرون أن مثل هذا الوجه استقراء لغة العرب, وبعضهم قال هم بها,أي هم بضربها, وأجود شيء أن يحمل همه عل أنه خطرة نفس لم يقبلها قلبه, فهي من نوع الهم في الحديث المخرج في الصحيحين عن رسول الله صلى الله عليه وسلم قال:"يقول الله تعالى: إذا هم عبدي بحسنة فاكتبوها حسنة,فإن عملها فكتبوها له بعشر أمثالها,وإن هم بسيئة ولم يعملها فاكتبوها حسنة فإنما تركها من جرائي, فإن عملها فاكتبوها بمثلها"  

فصل

 قال شيخ الإسلام ابن تيميه - رحمه الله - (في الفتاوى الكبرى 2/339، وكما في مجموع التفسير الكبير 5/77)، فيما نصره من أن المراد بقوله  ليعلم أني لم أخنه بالغيب ، وقوله وما أبرىء نفسي  من قول امرأة العزيز وليس من قول نبي الله الصديق يوسف عليه الصلاة والسلام:" وأما ما ينقل من أنه000، وأمثال ذلك فكله مما لم يخبر الله به ولا رسوله، وما لم يكن كذلك فإنما هو مأخوذ عن اليهود الذين هم من أعظم الناس كذباً على الأنبياء وقدحاً فيهم، وكل من نقله من المسلمين فعنهم نقله، لم ينقل من ذلك أحد عن نبينا صلى الله عليه وسلم حرفاً واحداً.

وقوله: وما أبرئ نفسي إن النفس لأمارة بالسوء إلا ما رحم ربي فمن كلام امرأة العزيز كما يدل القران على ذلك دلالة بينة لا يرتاب فيها من تدبر القران حيث قال – تعالى -: وقال الملك ائتوني به فلما جاءه الرسول قال ارجع إلى ربك فاسأله ما بال النسوة اللاتي قطعن أيديهن إن ربي بكيدهن عليم * قال ما خطبكن إذ راودتن يوسف عن نفسه قلن حاش لله ما علمنا عليه من سوء قالت امرأة العزيز الآن حصحص الحق أنا راودته عن نفسه وإنه لمن الصادقين * ذلك ليعلم أني لم أخنه بالغيب وأن الله لا يهدي كيد الخائنين * وما أبرئ نفسي إن النفس لأمارة بالسوء إلا ما رحم ربي إن ربي غفور رحيم  

 فهذا كله كلام امرأة العزيز، ويوسف إذ ذاك في السجن لم يحضر بعد إلى الملك()، ولا سمع كلامه ولا رآه.

ولكن لما ظهرت براءته في غيبته، كما قالت امرأة العزيز: ذلك ليعلم أني لم أخنه بالغيب  أي:لم أخنه في حال مغيبه عني، وإن كنت في حال شهوده راودته...، وقد قال كثير من المفسرين:إن هذا من كلام يوسف،ومنهم من لم يذكر إلا هذا القول(
)، وهو في غاية الفساد ولا دليل عليه، بل الأدلة تدل على نقيضه، وقد بسط الكلام على هذه الأمور في غير هذا الموضع0" 

قلت: بسطه  (كما في مجموع التفسير الكبير5/83)، وهو مما افرده بتصنيف على حدة، وقد أشار إليه العماد ابن كثير - فيما سيأتي - :"قال: يهم أحدهم بالذنب فيذكر مقامه بين يدي الله فيطيعه؛ فكان يوسف ممن خاف مقام ربه ونهى النفس عن الهوى [ الآية ].

ثم إن يوسف عليه الصلاة والسلام كان شاباً عزباً أسيراً في بلاد العدو، حيث لم يكن هناك أقارب أو أصدقاء فيستحي منهم إذا فعل فاحشة، فإن كثيراً من الناس يمنعه من مواقعة القبائح حياؤه ممن يعرفه، فإذا تغرب فعل ما يشتهيه، وكان - أيضاً - خالياً لا يخاف مخلوقاً، فحكم النفس الأمارة - لو كانت نفسه كذلك - أن يكون هو المتعرض لها، بل يكون هو المتحيل عليها، كما جرت به عادة كثير ممن له غرض في نساء الأكابر إن لم يتمكن من الدعوة ابتداءً، فأما إذا دعي ولو كانت الداعية خدامة لكان أسرع مجيب، فكيف إذا كانت الداعية سيدته الحاكمة عليه، التي يخاف الضرر بمخالفتها؟! 

ثم إن زوجها الذي عادته أن يزجر المرأة لم يعاقبها، بل أمر يوسف بالإعراض كما ينعر الديوث، ثم إنها استعانت بالنساء وحبسته، وهو يقول: رب السجن أحب إلي مما يدعونني إليه وإلا تصرف عني كيدهن أصبو إليهن وأكن من الجاهلين. 

فليتدبر اللبيب هذه الدواعي التي دعت يوسف إلى ما دعته، وإنه مع توفرها وقوتها ليس له عن ذلك صارف إذا فعل ذلك، ولا من ينجيه من المخلوقين، ليتبين له أن الذي ابتلي به يوسف كان من أعظم الأمور، وأن تقواه وصبره عن المعصية - حتى لا يفعلها مع ظلم الظالمين له، حتى لا يجيبهم – كان من أعظم الحسنات وأكبر الطاعات، وأن نفس يوسف عليه الصلاة والسلام كانت من أزكى الأنفس، فكيف أن يقول:  وما أبرئ نفسي إن النفس لأمارة بالسوء  والله يعلم أن نفسه بريئة ليست أمارة بالسوء، بل نفس زكية من أعظم النفوس زكاءً، والهم الذي وقع كان زيادة في زكاء نفسه وتقواها، وبحصوله مع تركه لله لتثبت له به حسنة من أعظم الحسنات التي تزكي نفسه.

قوله:  ذلك ليعلم أني لم أخنه بالغيب  إذا كان معناه على ما زعموه أن يوسف أراد أن يعلم العزيز أني لم أخنه في امرأته على قول أكثرهم؛ أو ليعلم الملك أو ليعلم الله لم يكن هنا ما يشار إليه، فإنه لم يتقدم من يوسف كلام يشير به إليه، ولا تقدم - أيضاً - ذكر عفافه واعتصامه، فإن الذي ذكره النسوة قولهن ما علمنا عليه من سوء وقول امرأة العزيز:  أنا راودته عن نفسه وهذا فيه بيان كذبها فيما قالته أولاً، ليس فيه نفس فعله الذي فعله هو.

فقول القائل: إن قوله: ذلك من قول يوسف، مع أنه لم يتقدّم منه هنا قول ولا عمل لا يصح بحال.

والمعنى على هذا التقدير - لو كان هنا ما يشار إليه من قول يوسف أو عمله - إن عفتي عن الفاحشة كان ليعلم العزيز أني لم أخنه، ويوسف عليه الصلاة والسلام إنما تركها خوفاً من الله، ورجاءً لثوابه، ولعلمه بأن الله يراه، لا لأجل مجرد علم مخلوق، قال الله - تعالى -: ولقد همت به وهم بها لولا أن رأى برهان ربه وكذلك لنصرف عنه السوء والفحشاء إنه من عبادنا المخلصين ، فأخبر أنه رأى برهان ربه وأنه من عباده المخلصين. 

ومن ترك المحرمات ليعلم المخلوق بذلك لم يكن هذا لأجل برهان من ربه ولم يكن بذلك مخلصاً فهذا الذي أضافوه إلى يوسف إذا فعله آحاد الناس لم يكن له ثواب من الله، بل يكون ثوابه على من عمل لأجله، فإن قيل: فقد قال يوسف أولاً: إنه ربي أحسن مثواي إنه لا يفلح الظالمون.

قيل: إن كان مراده بذلك سيده: فالمعنى أنه أحسن إليّ، وأكرمني، فلا يحل لي أن أخونه في أهله، فإني أكون ظالماً ولا يفلح الظالم، فترك خيانته في أهله خوفاً من الله لا ليعلم هو بذلك.

فإن قيل: مراده تأتّي إظهار براءتي ليعلم العزيز أني لم أخنه بالغيب، فالمعلل إظهار براءته لا نفس عفافه.

قيل: لم يكن مراده بإظهار براءته مجرد علم واحد، بل مراده علم الملك وغيره، ولهذا قال للرسول : ارجع إلى ربك فاسأله ما بال النسوة اللاتي قطعن أيديهن ولو كان هذا من قول يوسف لقال: ذلك ليعلموا أني بريء وأني مظلوم. 

ثم هذا لا يليق أن يذكر عن يوسف؛ لأنه قد ظهرت براءته، وحصل مطلوبه، فلا يحتاج أن يقول ذلك لتحصيل ذلك، وهم قد علموا أنه إنما تأخر لتظهر براءته، فلا يحتاج مثل هذا أن ينطق به...وإن الخيانة ضد الأمانة وهما من جنس الصدق والكذب، ولهذا يقال: الصادق الأمين، ويقال: الكاذب الخائن، وهذا حال امرأة العزيز؛ فإنها لو كذبت على يوسف في مغيبه وقالت راودني لكانت كاذبة وخائنة، فلما اعترفت بأنها هي المراودة كانت صادقة في هذا الخبر أمينة فيه، ولهذا قالت: وإنه لمن الصادقين  فأخبرت بأنه صادق في براءته نفسه دونها. 

فأما فعل الفاحشة فليس من باب الخيانة والأمانة، ولكن هو من باب الظلم والسوء والفحشاء، كما وصفها الله بذلك في قوله تعالى عن يوسف: معاذ الله إنه ربي أحسن مثواي إنه لا يفلح الظالمون ولم يقل هنا الخائنين، ثم قال - تعالى - كذلك لنصرف عنه السوء والفحشاء إنه من عبادنا المخلصين، ولم يقل لنصرف عنه الخيانة، فليتدبر اللبيب هذه الدقائق في كتاب الله تعالى... وأن الهم من يوسف لما تركه لله كان له به حسنة، ولا نقص عليه، وثبت في الصحيحين من حديث السبعة الذين يظلهم الله في ظله يوم لا ظل إلا ظله: رجل دعته امرأة ذات منصب وجمال فقال: إني أخاف الله رب العالمين ، وهذا لمجرد الدعوة، فكيف بالمراودة والاستعانة والحبس؟.

ومعلوم أن كانت ذات منصب، وقد ذكر أنها ذات جمال، وهذا هو الظاهر فإن امرأة عزيز مصر يشبه أن تكون جميلة ...، وأن هذا الكلام فيه - مع الاعتراف بالذنب - الاعتذار بذكر سببه؛ فإن قولها: أنا راودته عن نفسه وإنه لمن الصادقين  فيه اعتراف بالذنب، وقولها: وما أبرئ نفسي إن النفس لأمارة بالسوء  إشارة تطابق لقولها: أنا راودته  أي أنا مقرة بالذنب ما أنا مبرئة لنفسي، ثم بينت السبب فقالت: إن النفس لأمارة بالسوء فنفسي من هذا الباب، فلا ينكر صدور هذا مني، ثم ذكرت ما يقتضي طلب المغفرة والرحمة، فقالت: إن ربي غفور رحيم.

فإن قيل: فهذا كلام من يقر بأن الزنا ذنب، وأن الله قد يغفر لصاحبه، قلت: نعم، والقرآن قد دل على ذلك، حيث قال زوجها:  يوسف أعرض عن هذا واستغفري لذنبك، فأمره لها بالاستغفار لذنبها دليل على أنهم كانوا يرون ذلك ذنباً ويستغفرون منه وإن كانوا مع ذلك مشركين، فقد كانت العرب مشركين وهم يحرمون الفواحش، ويستغفرون الله منها حتى إن النبي صلى الله عليه وسلم لما بايع هنداً بنت عتبة بن ربيعة بيعة النساء على أن لا تشرك بالله شيئاً، ولا تسرق ولا تزني، قالت: أو تزني الحرة؟ وكان الزنا معروفاً عندهم في الإماء ...، والمقصود هنا أن الله لم يذكر في كتابه عن نبي من الأنبياء ذنباً إلا ذكر توبته منه كما ذكر في قصة آدم وموسى، وداود وغيرهم من الأنبياء...، ويوسف عليه الصلاة والسلام لم يذكر الله – تعالى - عنه في القرآن أنه فعل مع المرأة ما يتوب منه أو يستغفر منه أصلاً، وقد اتفق الناس على أنه لم تقع منه الفاحشة، ولكن بعض الناس يذكر أنه وقع منه بعض مقدماتها...، وما ينقلونه في ذلك ليس هو عن النبي صلى الله عليه وسلم، ولا مستند لهم فيه إلا النقل عن بعض أهل الكتاب، وقد عرف كلام اليهود في الأنبياء وغضهم منهم، كما قالوا في سليمان ما قالوا، وفي داود ما قالوا، فلو لم يكن معنا ما يرد نقلهم لم نصدقهم فيما لم نعلم صدقهم فيه، فكيف نصدقهم فيما قد دل القرآن على خلافه.

والقرآن قد أخبر عن يوسف من الاستعصام والتقوى والصبر في هذه القضية ما لم يذكر عن أحد نظيره، فلو كان يوسف قد أذنب لكان إما مصراً وإما تائباً، والإصرار ممتنع، فتعين أن يكون تائباً، والله لم يذكر عنه توبة في هذا ولا استغفاراً كما ذكر عن غيره من الأنبياء، فدل ذلك على أن ما فعله يوسف كان من الحسنات المبرورة، والمساعي المشكورة، كما أخبر الله عنه بقوله – تعالى -: إنه من يتق ويصبر فإن الله لا يضيع أجر المحسنين وإذا كان الأمر في يوسف كذلك، كان ما ذكر من قوله: إن النفس لأمارة بالسوء إلا ما رحم ربي إنما يناسب حال امرأة العزيز لا يناسب حال يوسف، فإضافة الذنوب إلى يوسف في هذه القضية فرية على الكتاب والرسول، وفيه تحريف للكلم عن مواضعه، وفيه الاغتياب لنبي كريم، وقول الباطل فيه بلا دليل، ونسبته إلى ما نزهه الله منه، وغير مستبعد أن يكون أصل هذا من اليهود أهل البهت الذين كانوا يرمون موسى بما برأه الله منه، فكيف بغيره من الأنبياء؟ وقد تلقى نقلهم من أحسن به الظن، وجعل تفسير القرآن تابعاً لهذا الاعتقاد".

وقال(كما في مجموع التفسير الكبير 5/59):"يوسف لم يفعل ذنباً ذكره الله عنه, وهو سبحانه لا يذكر عن أحد من الأنبياء إلا ذكر استغفاره منه, ولم يذكر عن يوسف استغفاراً من هذه الكلمة, كما لم يذكر عنه استغفاراً من مقدمات الفاحشة فعلم أنه لم يفعل ذنباً في هذا ولا هذا, بل هم هماً تركه لله, فأثيب عليه حسنة كما قد بسط هذا في موضعه".

وقال(كما في مجموع التفسير الكبير 5/414):" فأهل الإخلاص كما قال الله تعالى في حق يوسف عليه السلام:كذلك لنصرف عنه السوء والفحشاء إنه من عبادنا المخلصين,فامرأة العزيز كانت مشركة فوقعت مع تزوجها فيما وقعت فيه من السوء, ويوسف عليه السلام مع عزوبته وما راودتها له واستعانتها عليه بالسوء وعقوبتها له بالحبس على العفة عصمه الله بإخلاصه لله تحقيقاً لقوله..

لأغوينهم أجمعين إلا عبادك منهم المخلصين, قال تعالى:إن عبادي ليس لك عليهم سلطان إلا من اتبعك من الغاوين, والغي هو اتباع الهوى".

                                      فصل 

وقال الإمام بن القيم ( في الجواب الكافي ص 350 ) : "والله - سبحانه وتعالى - إنما حكى هذا المرض [ عشق الصور ] عن طائفتين من الناس, وهم اللوطية والنساء فأخبر عن عشق امرأة العزيز ليوسف وما راودته وكادته به, وأخبر عن الحال التي صار إليها يوسف بصبره وعفته وتقواه, مع أن الذي ابتلي به أمر لا يصبر عليه إلا من صبره الله؛ فإن مواقعة الفعل بحسب قوة الداعي وزوال المانع, وكان الداعي ها هنا في غاية القوة, وذلك لوجوه:

 أحدها: ما ركبه الله – سبحانه - في طبع الرجل من ميله إلى المرأة, كما يميل العطشان إلى الماء, والجائع إلى الطعام, حتى إن كثيرا من الناس يصبر عن الطعام والشراب ولا يصبر عن النساء, وهذا لا يذم إذا صادف حلا, بل يحمد كما في كتاب الزهد للإمام أحمد من حديث يوسف بن عطية الصفار عن ثابت البناني عن أنس عن النبي صلى الله عليه وسلم:" حبب إلي من دنياكم الطيب والنساء أصبر عن الطعام والشراب ولا أصبر عنهن".

الثاني : أن يوسف عليه السلام كان شابًا, وشهوة الشباب وحدته أقوى.

الثالث : أنه كان عزبًا ليس له زوجة, ولا سرية تكسر ثورة الشهوة.

الرابع : أنه كان في بلاد غربة يتأتى للغريب فيها من قضاء الوطر ما لا يتأتى للغيره في وطنه, وبين أهله ومعارفه.  

الخامس : أن المرأة كانت ذات منصب وجمال, بحيث أن كل واحد من هذين الأمرين يدعو إلى مواقعتها.

 السادس : أنها غير ممتنعة ولا آبية؛ فإن كثيرًا من الناس يزيل رغبته في المرأة إباؤها وامتناعها؛ لما يجد في نفسه من ذل الخضوع والسؤال لها, وكثير من الناس يزيده الإباء والامتناع إرادة وحبًا, كما قال الشاعر: 

 وزادني كلفا في الحب أن منعت ... أحب شيء إلى الإنسان ما منعا 

 فطباع النفس مختلفة؛ فمنهم من يتضاعف حبه عند بذل المرأة ورغبتها ويضمحل عند إبائها وإمتناعها...

السابع: أنها طلبت وأرادت وبذلت الجهد؛ فكفته مئونة الطلب وذل الرغبة إليها, بل كانت هي الراغبة الذليلة, وهو العزيز المرغوب إليه.

 الثامن: أنه في دارها وتحت سلطانها وقهرها؛ بحيث يخشى إن لم يطاوعها من أذاها له؛ فاجتمع داعي الرغبة والرهبة.

التاسع: أنه لا يخشى أن تنم عليه هي ولا أحد من جهتها؛ فإنها هي الطالبة الراغبة وقد غلقت الأبواب, وغيبت الرقباء.

العاشر: أنه كان في الظاهر مملوكا لها في الدار, بحيث يدخل ويخرج ويحضر معها ولا ينكر عليه, وكان الإنس سابقا على الطلب, وهو من أقوى الدواعي, كما قيل لامرأة شريفة من أشراف العرب ما حملك على الزنا ؟ قالت: قرب الوساد وطول السواد, تعني قرب وساد الرجل من وسادتي وطول السواد بيننا.

الحادي عشر: أنها استعانت عليه بأئمة المكر والإحتيال, فأرته إياهن وشكت حالها إليهن لتستعين بهن عليه, فاستعان هو بالله عليهن فقال  وإلا تصرف عني كيدهن أصب إليهن وأكن من الجاهلين .

الثاني عشر: أنها توعدته بالسجن والصغار, وهذا نوع إكراه, إذ هو تهديد من يغلب على الظن وقوع ما هدد به, فيجتمع داعي الشهوة وداعي السلامة من ضيق السجن والصغار.

الثالث عشر: أن الزوج لم يظهر من الغيرة والنخوة ما يفرق به بينهما, ويبعد كلا منهما عن صاحبه, بل كان غاية ما قابلها به أن قال ليوسف: أعرض عن هذا, وللمرأة:  استغفري لذنبك إنك كنت من الخاطئين , وشدة الغيرة للرجل من أقوى الموانع, وهذا لم يظهر منه غيرة, ومع هذه الدواعي كلها فآثر مرضات الله وخوفه, وحمله حبه لله على أن اختار السجن على الزنا  قال رب السجن أحب إلي مما يدعونني إليه , وعلم أنه لا يطيق صرف ذلك عن نفسه, وأن ربه - تعالى-  إن لم يعصمه ويصرف عنه كيدهن صبا إليهن بطبعه وكان من الجاهلين, وهذا من كمال معرفته بربه وبنفسه".

وقال ( في روضة المحبين ص 318 ): " وقد ذكر الله -سبحانه وتعالى- عن يوسف الصديق من العفاف أعظم ما يكون؛ فإن الداعي الذي اجتمع في حقه لم يجتمع في حق غيره فإنه صلى الله عليه وسلم كان شابا والشباب مركب الشهوة, وكان عزبا ليس عنده ما يعوضه, وكان غريبا عن أهله ووطنه, والمقيم بين أهله وأصحابه يستحي منهم أن يعلموا به فيسقط من عيونهم؛ فإذا تغرب زال هذا المانع, وكان في صورة المملوك: والعبد لا يأنف مما يأنف منه الحر, وكانت المرأة ذات منصب وجمال, والداعي مع ذلك أقوى من داعي من ليس كذلك, وكانت هي المطالبة؛ فيزول بذلك كلفة تعرض الرجل وطلبه وخوفه من عدم الإجابة, وزادت مع الطلب الرغبة التامة والمراودة التي يزول معها ظن الامتحان والاختبار لتعلم عفافه من فجوره, وكانت في محل سلطانها وبيتها؛ بحيث تعرف وقت الإمكان  ومكانه الذي لا تناله العيون, وزادت مع ذلك تغليق الأبواب لتأمن هجوم الداخل على بغتة, وأتته بالرغبة والرهبة, ومع هذا كله فعف لله ولم يطعها, وقدم حق الله وحق سيدها على ذلك كله, وهذا أمر لو ابتلي به سواه لم يعلم كيف كانت تكون حاله, فإن قيل: فقد هم بها, قيل عنه جوابان, أحدهما:

أنه لم يهم بها, بل لولا أن رأى برهان ربه لهم, هذا قول بعضهم في تقدير الآية.

والثاني:

وهو الصواب أن همه كان هم خطرات فتركه لله فأثابه الله عليه, وهمها كان هم إصرار بذلت معه جهدها فلم تصل إليه فلم يستو الهمان. 

قال الإمام أحمد بن حنبل رضي الله عنه: الهم همان: هم خطرات وهم إصرار, فهم الخطرات لا يؤاخذ به, وهم الإصرار يؤاخذ به.

فإن قيل:فكيف قال وقت ظهور براءته: وما أبرىء نفسي  قيل: هذا قد قاله جماعة من المفسرين وخالفهم في ذلك آخرون أجل منهم, وقالوا: إن هذا من قول امرأة العزيز لا من قول يوسف عليه السلام, والصواب معهم لوجوه: 
أحدها: أنه متصل بكلام المرأة وهو قولها: الآن حصحص الحق أنا راودته عن نفسه وإنه لمن الصادقين* ذلك ليعلم أني لم أخنه بالغيب وأن الله لا يهدي كيد الخائنين*وما أبرىء نفسي الآية.

ومن جعله من قوله فإنه يحتاج إلى إضمار قول لا دليل عليه في اللفظ بوجه، والقول في مثل هذا لا يحذف لئلا يوقع في اللبس فإن غايته أن يحتمل الأمرين، فالكلام الأول أولى به قطعاً.

  الثاني: أن يوسف عليه السلام لم يكن حاضراً وقت مقالتها هذه، بل كان في السجن لما تكلمت بقولها:الآن حصحص الحق، والسياق صريح في ذلك؛ فإنه لما أرسل عليه الملك يدعوه قال للرسول:ارجع إلى ربك فاسأله ما بال النسوة اللاتي قطعن أيديهن, فأرسل إليهن الملك وأحضرهن وسألهن، وفيهن امرأته, فشهدن ببراءته ونزاهته في غيبته، ولم يمكنهن إلا قول الحق، فقال النسوة:حاش لله ما علمنا عليه من سوء، وقالت امرأة العزيز: أنا راودته عن نفسه وإنه لمن الصادقين ", إلى أن قال: " فالصواب أنه من تمام كلامها؛ فإن الضمائر كلها في نسق واحد يدل عليه وهو قول النسوة: ما علمنا عليه من سوء, وقول امرأة العزيز: أنا راودته عن نفسه وإنه لمن الصادقين، فهذه خمس ضمائر بين بارز ومستتر.

  ثم اتصل بها قوله: ذلك ليعلم أني لم أخنه بالغيب، فهذا هو المذكور أولاً بعينه، فلا شيء يفصل الكلام من نظمه، ويضمر فيه قول لا دليل عليه؛

   فإن قيل فما معنى قولها: ليعلم أني لم أخنه بالغيب قيل:هذا من تمام الاعتذار، قرنت الاعتذار بالاعتراف، فقالت: ذلك،أي قولي هذا وإقراري ببراءته، ليعلم أني لم أخنه بالكذب عليه في غيبته، وإن خنته في وجهه في أول الأمر، فالآن يعلم أني لم أخنه في غيبته, ثم اعتذرت عن نفسها بقولها:وما أبرىء نفسي, ثم ذكرت السبب الذي لأجله لم تبرئ نفسها، وهي: أن النفس أمارة بالسوء. 

فتأمل ما أعجب أمر هذه المرأة ! أقرت بالحق واعتذرت عن محبوبها، ثم اعتذرت عن نفسها،ثم ذكرت السبب الحامل لها على ما فعلت، ثم ختمت ذلك بالطمع في مغفرة الله ورحمته، وأنه إن لم يرحم عبده وإلا فهو عرضة للشر، فوازن بين هذا وبين تقدير كون هذا الكلام كلام يوسف عليه السلام لفظاً ومعنى، وتأمل ما بين التقديرين من التفاوت.

ولا يستبعد أن تقول المرأة هذا وهي على دين الشرك فإن القوم كانوا يقرون بالرب - سبحانه وتعالى - وبحقه، وإن أشركوا معه غيره، ولا تنس قول سيدها لها في أول الحال: واستغفري لذنبك إنك كنت من الخاطئين".

                                           فصل

وقال الإمام ابن كثير –رحمه الله- (في تفسيره 2/481):"تقول المرأة ولست أبرئ نفسي فإن النفس تتحدث وتتمنى ولهذا راودته؛ لأن النفس أمارة بالسوء إلا ما رحم ربي:أي إلا من عصمه الله –تعالى- إن ربي غفور رحيم، وهذا القول هو الأليق والأشهر والأنسب بسياق القصة ومعاني الكلام.

وقد حكاه الماوردي في تفسيره(
)وانتدب لنصره الإمام أبو العباس بن تيمية –رحمه الله- فأفرده بتصنيف على حده"،ثم نقل الإمام ابن كثير –رحمه الله- القول الثاني وهو الذي ينسب إلى يوسف عليه الصلاة والسلام، ثم قال بعده:"والقول الأول أقوى وأظهر؛ لأن سياق الكلام كله عن امرأة العزيز بحضرة الملك، ولم يكن يوسف عليه الصلاة والسلام عندهم، بل بعد ذلك أحضره الملك".

وقال (في تاريخه: البداية والنهاية  1/195):" وقال الملك ائتوني به فلما جاءه الرسول قال ارجع إلى ربك فأسأله ما بال النسوة اللاتي قطعن أيديهن إن ربي بكيدهن عليم قال ما خطبكن إذ راودتن يوسف عن نفسه قلن حاش لله ما علمنا عليه من سوء قالت امرأة العزيز الآن حصحص الحق أنا راودته عن نفسه وإنه لمن الصادقين ذلك ليعلم أني لم أخنه بالغيب وأن الله لا يهدي كيد الخائنين * وما أبرئ نفسي إن النفس لأمارة بالسوء إلا ما رحم ربي إن ربي غفور رحيم,

لما أحاط الملك علماً بكمال علم يوسف عليه الصلاة والسلام, وتمام عقله ورأيه السديد وفهمه، أمر بإحضاره إلى حضرته ليكون من جملة خاصته، فلما جاءه الرسول بذلك أحب أن لا يخرج حتى يتبين لكل أحد أنه حبس ظلماً وعدواناً وأنه بريء الساحة مما نسبوه إليه بهتاناً قال ارجع إلى ربك يعني الملك فاسأله ما بال النسوة اللاتي قطعن أيديهن إن ربي بكيدهن عليم قيل معناه إن سيدي العزيز يعلم براءتي مما نسب إلي، أي فمر الملك فليسألهن كيف كان امتناعي الشديد عند مراودتهن إياي, وحثهن لي على الأمر الذي ليس برشيد ولا سديد,

فلما سئلن عن ذلك اعترفن بما وقع من الأمر، وما كان منه من الأمر الحميد وقلن حاش لله ما علمنا عليه من سوء فعند ذلك قالت امرأة العزيز، وهي:  زليخا: الآن حصحص الحق أي ظهر وتبين ووضح والحق أحق أن يتبع أنا راودته عن نفسه وإنه لمن الصادقين، أي فيما يقوله من أنه برئ وأنه لم يراودني, وأنه حبس ظلماً وعدواناً وزوراً وبهتاناً، وقوله:ذلك ليعلم أني لم أخنه بالغيب وأن الله لا يهدي كيد الخائنين، قيل إنه من كلام يوسف أي إنما طلبت تحقيق هذا ليعلم العزيز أني لم أخنه بظهر الغيب.

وقيل إنه من تمام كلام زليخا أي إنما اعترفت بهذا ليعلم زوجي أني لم أخنه في نفس الأمر وإنما كان مراده لم يقع معها فعل فاحشة، وهذا القول هو الذي نصره طائفة كثيرة من أئمة المتأخرين, وغيرهم, ولم يحك ابن جرير وابن أبي حاتم سوى الأول.

وما أبرئ نفسي إن النفس لأمارة بالسوء إلا ما رحم ربي إن ربي غفور رحيم قيل إنه من كلام يوسف وقيل من كلام زليخا وهو مفرع على القولين الأولين،

وكونه من تمام كلام زليخا أظهر وأنسب وأقوى ".

                                      فصل 

وقال العلامة عبد الرحمن بن سعدي -رحمه الله- (في فوائد مستنبطة من قصة يوسف ص20):" ومنها :تكميل يوسف صلوات الله وسلامه عليه لمراتب الصبر: الصبر الاضطراري: وهو صبره على أذية إخوته وما ترتب عليها من بعده عن أبويه و صبره, في السجن بضع سنين.

الصبر الاختياري: صبره على مراودة سيدته امرأة العزيز, مع وجود الدواعي القوية, من جمالها و علو منصبها, وكونها هي التي راودته عن نفسه, وغلقت الأبواب, وهو في غاية ريعان الشباب, وليس عنده من قرابته و معارفه الأصليين أحد.

ومع هذه الأمور, و مع قوة الشهوة, منعه الإيمان الصادق و الإخلاص الكامل من مواقعة المحذور.

وهذا هو المراد بقوله: (لولا أن رأى برهان ربه(، فهو برهان الإيمان الذي يغلب جميع القوى النفسية, فكان هو مقدم السبعة الذين يظلهم الله في ظله يوم لا ظل إلا ظله, وهو رجل دعته امرأة ذات منصب وجمال فقال: إني أخاف الله.

ثم بعد ذلك راودته المرأة, وراودته, و استعانت عليه بالنسوة اللاتي قطعن أيدهن, فلم تحدثه نفسه.

ولم يزل الإيمان ملازماً له في أحواله, حتى قال بعدما توعدته بقولها:(ولئن لم يفعل ما آمره ليسجنن وليكوناً من الصاغرين* قال رب السجن أحب إلي مما يدعونني إليه(.

فاختار السجن على مواقعة المحظور، ومع ذلك فلم يتكل على نفسه، بل استغاث بربه أن يصرف عنه شرهن، فاستجاب له ربه فصرف عنه كيدهن، إنه هو السميع العليم.

وكما أنه كمّل مراتب الصبر فقد كمل مراتب العدل والإحسان للرعية حين تولى خزائن البلاد المصرية، وكمل مراتب العفو والكرم حين قال له إخوته:( تالله لقد آثرك الله علينا وإن كنا لخاطئين* قال لا تثريب عليكم اليوم يغفر الله لكم وهو أرحم الراحمين(؛ فارتقى صلى الله عليه وسلم إلى أعلى مقامات الفضل والخير والصدق والكمال، ونشر الله له الثناء بين العالمين".

وقال (ص23 ):" واعلم أن كثيراً من المفسرين ذكروا في تفسير البرهان الذي رآه يوسف حين اعتصم عن الفاحشة إسرائيليات تنافي العقل والدين وتنافي ما عليه الرسل من الكمال حيث قال بعضهم: تبدى له جبريل في الهواء، أو تبدى له يعقوب عاضاً على إبهامه أو ما أشبه ذلك من الأمور التي لو حصلت على أفجر الناس لامتنع من فجوره، فكلها باطلة.

ومن الأقوال الباطلة ما قاله بعضهم في قوله: (ولقد همت به وهم بها(.
أي هم أن يضربها –وهذا تحريف ظاهر-, وصاحب هذا القول أراد الفرار من الهم المعروف خشية أن يكون فيه نقص, وتنقيص للأنبياء محذور في ذلك؛ فإن الهم و الهوى ونحوها إذا قاومه العبد وقدم عليه الخوف و الإيمان فهو كمال, كما قال -تعالى- : ولمن خاف مقام ربه جنتان .

وكما ثبت في الصحيح مرفوعاً: (من هم بسيئة فلم يعملها كتبها الله حسنة كاملة فإنه إنما تركها من جرائي) أن تركه لها لأجل الله خوفاً من عقابه و رجاءً لثوابه من أكبر العبادات".

وقال (في تفسيره 4/37):" فأحضرهن الملك وقال: ما خطبكن أي: شأنكن (إذ راودتن يوسف عن نفسه) فهل رأيتن منه ما يريب؟0

فبرأنه، وقلن حاش لله ما علمنا عليه من سوء:أي: لا قليل ولا كثير،فحينئذ زال السبب الذي تنبني عليه التهمة،ولم يبق إلا ما عند امرأة العزيز،فـ قالت امرأة العزيز الآن حصحص الحقأي:تمحض وتبين،بعدما كنا ندخل معه من السوء والتهمة ما أوجب له السجن أنا راودته عن نفسه وإنه لمن الصادقينفي أقواله وبراءته،ذلك الإقرار الذي أقررت أني راودت يوسف،ليعلم أني لم أخنه بالغيب0

يحتمل أن مرادها بذلك زوجها أي:ليعلم أني حين أقررت أني راودت يوسف،أني لم أخنه بالغيب،أي:لم يجر مني إلا مجرد المراودة، ولم أفسد عليه فراشه(
)، ويحتمل أن المراد بذلك ليعلم يوسف حين أقررت أني أنا الذي راودته، وإنه صادق أني لم أخنه في حال غيبته عني،وأن الله لا يهدي كيد الخائنين فإن كل خائن لا بد أن تعود خيانته ومكره على نفسه،ولا بد أن يتبين أمره(
)0

ثم لما كان في هذا الكلام لنفسها،وأنه لم يجر منها ذنب بشأن يوسف استدركت فقالت:وما أبرىء نفسي:أي:من المراودة والهم،والحرص الشديد،والكيد في ذلك،:إن النفس لأمارة بالسوء:أي:الفاحشة،وسائر الذنوب،فإنها مركب الشيطان،ومنها يدخل على الإنسان إلا ما رحم ربي فنجاه من نفسه الأمارة حتى صارت نفسه مطمئنة إلى ربها،منقادة لداعي الهدى،متعاصية عن داعي الردى،فذلك ليس من النفس،بل فضل الله ورحمته بعبده0

إن ربي غفور رحيم أي: هو غفور لمن تجرأ على الذنوب والمعاصي إذا تاب وأناب رحيم بقبول توبته،وتوفيقه للأعمال الصالحة، وهذا هو الصواب أن هذا من قول امرأة العزيز،لا من قول يوسف؛فإن السياق في كلامها ويوسف إذ ذاك في السجن لم يحضر".

                                            فصل 

وقال محمد رشيد رضا في تفسير المنار (12/323): " ذلك ليعلم أني لم أخنه بالغيب أي ذلك الإقرار بالحق له، والشهادة له بالصدق الذي علمته منه؛ ليعلم الآن – إذ يبغله عني- أني لم أخنه بالغيب عنه منذ سجن إلى الآن بالنيل من أمانته، أو الطعن في شرفه وعفته؛ بل صرحت لجماعة النسوة بأنني راودته فاستعصم وهو شاهد، وها أنا ذا أقر بهذا أمام الملك وملئه وهو غائب؛  وإن الله لا يهدي كيد الخائنين من الرجال والنساء؛ بل تكون عاقبة كيدهن الفضيحة والنكال، ولقد كدنا له فصرف ربه عنه كيدنا؛ وسجناه فبرأه وفضح مكرنا؛ حتى شهدنا له في هذا المقام السامي على أنفسنا، وهذا تعليل آخر لإقرارها.

ثم إنها على تبرئة نفسها من خيانته بالغيب اعترفت في الآية التالية بأنها لا تبرئ نفسها من الكيد له بالسجن؛ وأن ذلك كان من هوى النفس الأمارة بالسوء لأن المراد منه تذليله لها، وحمله على طاعتها. 

وفيهما وجه آخر وهو أنها تقول: ذلك الذي حصل أقررت به ليعلم زوجي أني لم أخنه بالفعل فيما كان من خلواتي بيوسف في غيبته عنّا، وأن كل ما وقع أنني راودت هذا الشاب الفاتن الذي وضعه في بيتي، وخلا بينه وبيني، فاستعصم وامتنع، فبقي عرضه أي الزوج مصوناً، وشرفه محفوظاً، ولئن برأت يوسف من الإثم فما أبرء منه نفسي، فـ إن النفس لأمارة بالسوء إلا ما رحم ربي. 

وسيأتي أن من رحمته – تعالى - ببعض الأنفس صرفها عن الأمر السوء، وهو أعلى الدرجات، ومنها حفظه إياها من طاعة الأمر بوازع منها، وهي دون ما قبلها، ومنها عدم تيسر عمل السوء لها بامتناع من يتوقف عليه ذلك العمل على حد: (إن من العصمة أن لا تجد). 

هذا هو المتبادر من نظم الآيتين المناسب للمقام بغير تكلف، ولكن ذهب الجمهور اتباعاً للروايات الخادعة إلى أنها حكاية عن يوسف عليه السلام يقول: ذلك الذي كان مني إذ امتنعت من إجابة الملك واقترحت عليه التحقيق في قضية النسوة ليعلم العزيز من التحقيق أني لم أخنه في زوجه بالغيب إلخ، وأنه صرح بعد ذلك بأنه لا يبرئ نفسه من باب التواضع وهضم النفس، وهذا المعنى يتبرأ منه السياق والنظم ومرجع الضمير، ومن العجب أن ابن جرير اقتصر عليه، ولكن قال العماد بن كثير - على كثرة اعتماده عليه- مرجحاً للقول الأول: "وهذا هو القول الأشهر والأليق والأنسب بسياق القصة ومعاني الكلام وقد حكاه الماوردي في تفسيره وانتدب لنصره الإمام أبو العباس ابن تيمية - رحمة الله - فأفرده بتصنيف على حدة. ا هـ 

وشيخ الإسلام ابن تيمية من أعلم المحدثين بنقد الروايات فهو ما نصر هذا القول إلاّ وقد فند روايات القول الآخر .

وقد علم من جملة الكلام أن يوسف عليه السلام كان مثل الكمال الإنساني الأعلى للإقتداء به في العفة والصيانة, ولم يمسه أدنى سوء من فتنة النسوة, وأن امرأة العزيز التي اشتهرت في نساء مصر، بل نساء العالم بسوء القدوة في التاريخ القديم والحديث كان أكبر إثمها على زوجها، وكانت هي ذات مزايا في عشقها الذي كان اضطرارياً لا علاج له إلا الحيلولة بينها وبين هذا الشاب الذي بلغ منتهى الكمال في الحسن والجمال؛ فمن مزاياها أنها لم تتطلع إلى غيره من الرجال إجابة لداعية الجنسية لتسلي عنه بعد اليأس منه، وأنها لم تتهمه بالجنوح للفاحشة قط، وكل ما قالته لزوجها إذ فاجأهما لدى الباب ما جزاء من أراد بأهلك سوءاً، تعني به همه بضربها، وأنها في خاتمة الأمر أقرت بذنبها في مجلس الملك الرسمي إيثاراً للحق وإثباتاً لبراءة المحق، فأية مزايا أظهر من هذه لمن ابتليت بمثل هذا العشق؟، وفي تاريخ الفردوس: أديب الفرس: أنه صنف قصة غرامية في زليخا، ويوسف صور فيها العفة بأجمل صورها. وزليخا (بالفتح) اسم امرأة العزيز في أشهر تواريخنا، وقيل: إن اسمها راعيل".

                                          فصل

قلت: وقد أخذ محمد جميل زينو القول بأن هذا من كلام يوسف عليه الصلاة والسلام على محمد علي الصابوني في تنبيهاته على صفوة التفاسير فقال(ص38):"ذكر الشيخ الصابوني في تفسيره (56:2) عند قول الله في سورة يوسف  (آية52): ذلك ليعلم أني لم أخنه بالغيب فقال:الأظهر أنه من كلام يوسف، قاله لما وصله براءة النسوة له... وعند قوله – تعالى - وما أبرىء نفسي إن النفس لأمارة بالسوء أي لا أزكي نفسي ولا أنزهها، فإن النفس البشرية ميالة إلى الشهوات، قاله يوسف على وجه التواضع، قال الزمخشري :(أراد أن التواضع لله، ويفهمهم نفسه، لئلا يكون لها مزكياً، وبحالها معجباً ومفتخراً)،(57/2) [الكشاف].

  1- لم يذكر الشيخ الصابوني الدليل على ما رآه الأظهر، كما فعل في تصحيحه للخضر بأنه ولي، والصحيح عند العلماء ما قام عليه الدليل[ أنه نبي وهو كذلك].

  2- عجيب من الشيخ الصابوني أن يأخذ بقول الزمخشري المعتزلي الذي لا دليل عليه وفيه تعريض بيوسف الرسول المعصوم! ومتى كان يوسف لنفسه مزكياً، وبحاله معجباً ومفتخراً حتى يقول: وما أبرىء نفسي...؟ إن هذا الاتهام لا يوجه للرسل ومنهم يوسف عليه السلام، ولا يليق بهم، ولا سيما حينما أعلن يوسف براءته ونزاهته حينما قال للعزيز:هي راودتني عن نفسي، فكيف يقول الشيخ الصابوني عن يوسف:(لا أزكي نفسي ولا أنزهها)؟!! وكيف يقر الشيخ الصابوني قول الزمخشري الذي يتنافى مع الأدب في حق يوسف عليه السلام وبراءته وفيه اتهام له بالعجب الذي يعد من الكبائر، ويوسف بريء منه؟ والتواضع لا مكان له هنا، ولا سيما في مسألة يجري فيها التحقيق لمعرفة المراود، وقد أعلنت المرأة براءته حينما قالت أنا راودته عن نفسه وإنه لمن الصادقين، فلا داعي لقول يوسف: وما أبرىء نفسي إن النفس لأمارة بالسوء، بل يبعد جداً أن يقول يوسف عليه السلام هذا الكلام الذي يمس عصمته وبراءته ونبوته، ولا سيما بعد أن قال الله في حقه: كذلك لنصرف عنه السوء والفحشاء إنه من عبادنا المخلصين.

   3- إن سياق القصة والكلام الذي قبلها يدل بوضوح على أن هذا القول من كلام امرأة العزيز وليس من كلام يوسف عليه السلام، فأول القصة قالت امرأة العزيز: الآن حصحص الحق أنا راودته عن نفسه وإنه لمن الصادقينذلك ليعلم أني لم أخنه بالغيب وأن الله لا يهدي كيد الخائنين أي ذلك اعترفت به، ليعلم يوسف أني لم أكذب عليه وهو غائب، ثم قالت المرأة:وما أبرىء نفسي إن النفس لأمارة بالسوء إلا ما رحم ربي..؛ أي ما أبرأ من مراودة يوسف فقد اعترفت بها؛ لأن النفس البشرية تأمر وتميل إلى السوء إلا من رحمه الله وعصمه كيوسف عليه السلام.

   4- أن اللحاق وهو الكلام الذي بعد القصة يدل – أيضاً - بوضوح على أن قوله:وما أبرىء نفسي من قول امرأة العزيز وليس من قول يوسف عليه السلام؛ لأن الآية التي بعدها تقول وقال الملك ائتوني به أستخلصه لنفسي لما تيقن الملك براءة يوسف باعتراف المرأة،أمر أن يخرج يوسف من السجن ويؤتى به إليه ليجعله من المقربين إليه، فثبت أن يوسف عليه السلام كان في السجن حينما جرى التحقيق في قصته، فكيف يجوز أن ننسب له قولاً في محضر تحقيق الملك وهو غائب في السجن فيما يمس شرفه ونبوته؟.

   5- كيف ترك الشيخ الصابوني قول ابن كثير الذي اختصره بنفسه؟ فقد قال في مختصر ابن كثير (2/253):ذلك ليعلم أني لم أخنه بالغيب تقول:(أي امرأة العزيز)، إنما اعترفت بهذا على نفسي ليعلم زوجي أني لم أخنه بالغيب في نفس الأمر، وإنما راودت هذا الشاب مراودة فامتنع، فلهذا اعترفت... ثم قال في تفسير ما أبرئ نفسي تقول المرأة:ولست أبرىء نفسي، فإن النفس تتحدث وتتمنى،ولهذا راودته. 

وقال في تفسير إن النفس لأمارة بالسوء إلا ما رحم ربي، (أي إلا من عصمه الله - تعالى-) وهذا القول هو الأشهر والأليق والأنسب بسياق القصة ومعاني الكلام...".
                                       فصل 

وقال الجزائري ( في تفسيره 2/398, 400 ) عند قوله -تعالى- في سورة يوسف:وقال للذي ظن أنه ناج منهما اذكرني عند ربك فأنساه الشيطان ذكر ربه فلبث في السجن بضع سنين :" فأنساه الشيطان ذكر ربه أي أنسى الشيطان يوسف ذكر ربه -تعالى-" وقال: " غفلة يوسف عليه السلام بإقباله على الفتى وقوله له: (اذكرني عند ربك( ناسياً مولاه الحق ووليه الذي أنجاه من القتل وغيابة الجب, وفتنة النساء جعلته يحبس في السجن سبع سنين ".
قلت: بئس ما فعل من وصفه نبي الله يوسف بالغفلة لقوله للفتى (اذكرني عند ربك( ، وأعظم منه وصفه بنسيانه لمولاه –تعالى- ونسبته إليه إنساء الشيطان له، وهو ما العلماء على خلافه –كما سترى-.
وإنه ليتكلم عن نبي الله يوسف وكأنه من آحاد الناس!!، وهكذا الجهل بأقدار الأنبياء. 
وإنه لجرم عظيم في حق هذا النبي الكريم عليه الصلاة والسلام.
فيا ترى من أحق أن يوصف بالغفلة والغباء؟، إنه المتعدي بجهله وبلادته على حرمات وأقدار الأنبياء وكأنهم من السفلة البلداء.
قال شيخ الإسلام ابن تيمية ( كما في مجموع الفتاوى 15/112 ): " قال ـ تعالى ـ: فَأَنسَاهُ الشَّيْطَانُ ذِكْرَ رَبِّهِ ، قيل: أُنْسِىَ يوسف ذكر ربه، لَمَّا قال : اذْكُرْنِي عِندَ رَبِّكَ.

وقيل : بل الشيطان أَنْسَى الذى نجا منهما ذكر ربه، وهذا هو الصواب،فإنه مطابق لقوله:اذْكُرْنِي عِندَ رَبِّكَ، قال ـ تعالى ـ: فَأَنسَاهُ الشَّيْطَانُ ذِكْرَ رَبِّهِ  والضمير يعود إلى القريب، إذا لم يكن هناك دليل على خلاف ذلك؛ ولأن يوسف لم ينس ذكر ربه، بل كان ذاكرًا لربه .

وقد دعاهما قبل تعبير الرؤيا إلى الإيمان بربه، وقال لهما: يَا صَاحِبَيِ السِّجْنِ أَأَرْبَابٌ مُّتَفَرِّقُونَ خَيْرٌ أَمِ اللّهُ الْوَاحِدُ الْقَهَّارُ مَا تَعْبُدُونَ مِن دُونِهِ إِلاَّ أَسْمَاءً سَمَّيْتُمُوهَا أَنتُمْ وَآبَآؤُكُم مَّا أَنزَلَ اللّهُ بِهَا مِن سُلْطَانٍ إِنِ الْحُكْمُ إِلاَّ لِلّهِ أَمَرَ أَلاَّ تَعْبُدُواْ إِلاَّ إِيَّاهُ ذَلِكَ الدِّينُ الْقَيِّمُ وَلَكِنَّ أَكْثَرَ النَّاسِ لاَ يَعْلَمُونَ.

وقال لهما قبل ذلك: لاَ يَأْتِيكُمَا طَعَامٌ تُرْزَقَانِهِ أي : في الرؤيا (إِلاَّ نَبَّأْتُكُمَا بِتَأْوِيلِهِ قَبْلَ أَن يَأْتِيكُمَا(،يعنى : التأويل (ذَلِكُمَا مِمَّا عَلَّمَنِي رَبِّي إِنِّي تَرَكْتُ مِلَّةَ قَوْمٍ لاَّ يُؤْمِنُونَ بِاللّهِ وَهُم بِالآخِرَةِ هُمْ كَافِرُونَ وَاتَّبَعْتُ مِلَّةَ آبَآئِي إِبْرَاهِيمَ وَإِسْحَاقَ وَيَعْقُوبَ مَا كَانَ لَنَا أَن نُّشْرِكَ بِاللّهِ مِن شَيْءٍ ذَلِكَ مِن فَضْلِ اللّهِ عَلَيْنَا وَعَلَى النَّاسِ وَلَكِنَّ أَكْثَرَ النَّاسِ لاَ يَشْكُرُونَ(، فبذا يذكر ربه ـ عز وجل ـ فإن هذا مما علمه ربه؛ لأنه ترك ملة قوم مشركين لا يؤمنون بالله،وإن كانوا مقرين بالصانع ولا يؤمنون بالآخرة،واتبع ملة آبائه أئمة المؤمنين ـ الذين جعلهم الله أئمة يدعون بأمره ـ إبراهيم وإسحاق ويعقوب،فذكر ربه ثم دعاهما إلى الإيمان بربه .

ثم بعد هذا عبر الرؤيا فقال : (يَا صَاحِبَيِ السِّجْنِ أَمَّا أَحَدُكُمَا فَيَسْقِي رَبَّهُ خَمْرًا( الآية ، ثم لما قضى تأويل الرؤيا قال للذى نجا منهما : (اذْكُرْنِي عِندَ رَبِّكَ(، فكيف يكون قد أَنْسَى الشيطان يوسف ذكر ربه ؟ وإنما أنسى الشيطان الناجى ذكر ربه، أى : الذكر المضاف إلى ربه والمنسوب إليه، وهو أن يذكر عنده يوسف . والذين قالوا ذلك القول، قالوا : كان الأولى أن يتوكل على الله، ولا يقول : اذكرنى عند ربك، فلما نسى أن يتوكل على ربه جوزى بِلُبْثِه فى السجن بِضْعَ سنين .

فيقال : ليس في قوله : (اذْكُرْنِي عِندَ رَبِّكَ( ما يناقض التوكل، بل قد قال يوسف : (إِنِ الْحُكْمُ إِلاَّ لِلّهِ (، كما أن قول أبيه: ( لاَ تَدْخُلُواْ مِن بَابٍ وَاحِدٍ وَادْخُلُواْ مِنْ أَبْوَابٍ مُّتَفَرِّقَةٍ( لم يناقض توكله، بل قال: (وَمَا أُغْنِي عَنكُم مِّنَ اللّهِ مِن شَيْءٍ إِنِ الْحُكْمُ إِلاَّ لِلّهِ عَلَيْهِ تَوَكَّلْتُ وَعَلَيْهِ فَلْيَتَوَكَّلِ الْمُتَوَكِّلُونَ (.

وأيضًا، فيوسف قد شهد الله له أنه من عباده المخلصين، والمخلص لا يكون مخلصًا مع توكله على غير الله، فإن ذلك شرك، ويوسف لم يكن مشركًا لا فى عبادته ولا توكله، بل قد توكل على ربه فى فعل نفسه بقوله : (وَإِلاَّ تَصْرِفْ عَنِّي كَيْدَهُنَّ أَصْبُ إِلَيْهِنَّ وَأَكُن مِّنَ الْجَاهِلِينَ (، فكيف لا يتوكل عليه فى أفعال عباده .

وقوله : (اذْكُرْنِي عِندَ رَبِّكَ(، مثل قوله لربه :(اجْعَلْنِي عَلَى خَزَآئِنِ الأَرْضِ إِنِّي حَفِيظٌ عَلِيمٌ (، فلما سأل الولاية للمصلحة الدينية لم يكن هذا مناقضًا للتوكل، ولا هو من سؤال الإمارة المنهى عنه،فكيف يكون قوله للفتى : (اذْكُرْنِي عِندَ رَبِّكَ(مناقضًا لِلتَّوَكُّل وليس فيه إلا مجرد إخبار الملك به؛ ليعلم حاله ليتبين الحق، ويوسف كان من أثبت الناس .

ولهذا بعد أن طُلب : (وَقَالَ الْمَلِكُ ائْتُونِي بِهِ(، قال : (ارْجِعْ إِلَى رَبِّكَ فَاسْأَلْهُ مَا بَالُ النِّسْوَةِ اللاَّتِي قَطَّعْنَ أَيْدِيَهُنَّ إِنَّ رَبِّي بِكَيْدِهِنَّ عَلِيمٌ (، فيوسف يذكر ربه فى هذه الحال، كما ذكره فى تلك، ويقول : (ارْجِعْ إِلَى رَبِّكَ فَاسْأَلْهُ مَا بَالُ النِّسْوَةِ(، فلم يكن فى قوله له :(اذْكُرْنِي عِندَ رَبِّكَ( ترك لواجب، ولا فعل لمحرم، حتى يعاقبه الله على ذلك بلبثه في السجن بضع سنين، وكان القوم قد عزموا على حبسه إلى حين قبل هذا ظلمًا له، مع علمهم ببراءته من الذنب .

قال الله - تعالى -: (ثُمَّ بَدَا لَهُم مِّن بَعْدِ مَا رَأَوُاْ الآيَاتِ لَيَسْجُنُنَّهُ حَتَّى حِينٍ(، ولبثه فى السجن كان كرامة من الله فى حقه؛ ليتم بذلك صبره وتقواه، فإنه بالصبر والتقوى نال ما نال؛ ولهذا قال : (أَنَاْ يُوسُفُ وَهَذَا أَخِي قَدْ مَنَّ اللّهُ عَلَيْنَا إِنَّهُ مَن يَتَّقِ وَيِصْبِرْ فَإِنَّ اللّهَ لاَ يُضِيعُ أَجْرَ الْمُحْسِنِينَ ( ، ولو لم يصبر ويتق، بل أطاعهم فيما طلبوا منه جزعًا من السجن، لم يحصل له هذا الصبر والتقوى، وفاته الأفضل باتفاق الناس " .

وقال ابن كثير في تفسيره ( 4/391) : " (وَقَالَ لِلَّذِي ظَنَّ أَنَّهُ نَاجٍ مِنْهُمَا اذْكُرْنِي عِنْدَ رَبِّكَ فَأَنْسَاهُ الشَّيْطَانُ ذِكْرَ رَبِّهِ فَلَبِثَ فِي السِّجْنِ بِضْعَ سِنِينَ(
لما ظن يوسف، عليه السلام، نجاة أحِدهما -وهو الساقي -قال له يوسف خفية عن الآخر والله أعلم، لئلا يشعره أنه المصلوب قال له: (اذْكُرْنِي عِنْدَ رَبِّكَ( يقول: اذكر قصتي عند ربك  -وهو الملك -فنسى ذلك الموصَى أن يُذَكِّر مولاه بذلك، وكان من جملة مكايد الشيطان، لئلا يطلع نبي الله من السجن.

هذا هو الصواب أن الضمير في قوله: (فَأَنْسَاهُ الشَّيْطَانُ ذِكْرَ رَبِّهِ (عائد على الناجي، كما قال مجاهد، ومحمد بن إسحاق وغير واحد. ويقال: إن الضمير عائد على يوسف، عليه السلام، رواه ابن جرير، عن ابن عباس، ومجاهد ـ أيضاـ، وعِكْرِمة، وغيرهم. وأسند ابن جرير هاهنا حديثا فقال:

حدثنا ابن وَكِيع، حدثنا عَمْرو بن محمد، عن إبراهيم بن يزيد  عن عمرو بن دينار، عن عِكْرِمة، عن ابن عباس قال: قال النبي صلى الله عليه وسلم: "لو لم يقل -يعني: يوسف -الكلمة التي قال: ما لبث في السجن طول ما لبث. حيث يبتغي الفرج من عند غير الله".

وهذا الحديث ضعيف جدا؛ لأن سفيان بن وَكِيع ضعيف، وإبراهيم بن يزيد -هو الخُوزي -أضعف منه أيضا. وقد رُوي عن الحسن وقتادة مرسلا عن كل منهما، وهذه المرسَلات هاهنا لا تقبل لو قبل المُرسَل من حيث هو في غير هذا الموطن، والله أعلم".

وقال العلامة ابن سعدي ( في تفسيره 1/398 ):" (وَقَالَ لِلَّذِي ظَنَّ أَنَّهُ نَاجٍ مِنْهُمَا اذْكُرْنِي عِنْدَ رَبِّكَ فَأَنْسَاهُ الشَّيْطَانُ ذِكْرَ رَبِّهِ فَلَبِثَ فِي السِّجْنِ بِضْعَ سِنِينَ(
أي: ( وَقَالَ ( يوسف عليه السلام: ( لِلَّذِي ظَنَّ أَنَّهُ نَاجٍ مِنْهُمَا ( وهو: الذي رأى أنه يعصر خمرا: (اذْكُرْنِي عِنْدَ رَبِّكَ( أي: اذكر له شأني وقصتي، لعله يرقُّ لي، فيخرجني مما أنا فيه: (فَأَنْسَاهُ الشَّيْطَانُ ذِكْرَ رَبِّهِ ( :أي فأنسى الشيطان ذلك الناجي ذكر الله ـ تعالى ـ، وذكر ما يقرب إليه، ومن جملة ذلك نسيانه ذكر يوسف الذي يستحق أن يجازى بأتم الإحسان، وذلك ليتم الله أمره وقضاءه.

(فَلَبِثَ فِي السِّجْنِ بِضْعَ سِنِينَ(والبضع من الثلاث إلى التسع، ولهذا قيل: إنه لبث سبع سنين، ولما أراد الله أن يتم أمره، ويأذن بإخراج يوسف من السجن، قدر لذلك سببا لإخراج يوسف وارتفاع شأنه وإعلاء قدره، وهو رؤيا الملك".

                                      فصل
قوله:" وإن حصل مني هم بضرب وهو سوء فإني تبت إلى الله".

قلت: وهذا كلامٌ رده أهل العلم, وهو من افتراءات بني إسرائيل وأباطيلهم وهم أعداء الأنبياء عليهم الصلاة والسلام, بل يرده سياق الآيات –أيضاً-.

قال العلامة عبد الرحمن بن سعدي –رحمه الله- (في فوائد مستنبطة من قصة يوسف ص23) :" ومن الأقوال الباطلة ما قاله بعضهم في قوله: (ولقد همت به وهم بها ).

أي هم أن يضربها –وهذا تحريف ظاهر-, وصاحب هذا القول أراد الفرار من الهم المعروف خشية أن يكون فيه نقص, وتنقيص للأنبياء محذور في ذلك؛ فإن الهم و الهوى ونحوها إذا قاومه العبد وقدم عليه الخوف و الإيمان فهو كمال, كما قال -تعالى- : ولمن خاف مقام ربه جنتان .

وكما ثبت في الصحيح مرفوعاً:( من هم بسيئة فلم يعملها كتبها الله حسنة كاملة فإنه إنما تركها من جرائي ) أن تركه لها لأجل الله خوفاً من عقابه و رجاءً لثوابه من أكبر العبادات".  

وقوله: " هذا ما دلت عليه الآية.." جزمه جرأة غريبة عجيبة, فكيف يجزم هذا الجزم مع تلك الأدلة التي تدل على بطلان هذا القول-وستراها-، إن هذا الجزم لدليل على فرط الجهل وسوء التقدير، والأسوأ منه تجريم نبي الله يوسف.  

وقوله:"... عجباً كيف يكون هذا القول من امرأة كافرة مشركة فاجرة ...، وحسبنا في الرد على هذه العجيبة أن يردها إمام المفسرين ويرفضها رفضاً باتاً".

وقوله: "وأما ما نقله عن ابن القيم فإن ابن القيم ليس معصوماً من الوقوع في الخطأ، إنه كغيره من غير المصطفين يصيب ويخطئ، وليس من المعقول المقبول أن يرد قول إمام المفسرين ويقبل قول غيره من علماء المسلمين في القرون المظلمة"؟!!!.

هذه خلاصة سيئة لكلامه الكثير المنكر.

وأقول: بل عجباً لهذا الرجل يقول عن امرأة العزيز: " شرف زليخا بإقرارها بذنبها رفعها مقاماً سامياً, وأنزلها درجة عالية, فقد تصبح بعد قليل زوجة لصفي الله يوسف الصديق: زوجة له في الدنيا وزوجة له في الآخرة", ويقول عنها: "عجباً كيف يكون هذا القول من امرأة كافرة مشركة فاجرة", ويقول:" فأنى للمرأة المشركة الفاجرة أن تقول هذا القول", انظر إلى هذا التناقض الغريب العجيب! بمجرد إقرار المرأة رفعت مقاماً سامياً, وأنزلت درجةً عاليةً, وزوجت يوسف الصديق في الدنيا والآخرة!! و في موضع آخر مشركة فاجرة كافرة لا يقبل لها قول ولم يُقِم على ذلك دليلاً، ولا دليل يدل على تغير حالها من الشرك والكفر إلى الإيمان ونسي أو تناسى ماضيها وما فعلته بيوسف وما سببته له هي وصاحباتها, ومع ذلك الماضي السيئ, وحتى لو آمنت - مع أنه لا دليل على إيمانها، وتغير حالها بتحولها من الشرك إلى الإيمان - فهل تكون أهلاً للاقتران بنبي الله يوسف الصديق الذي قال فيه رسول الله صلى الله عليه وسلم وفي آبائه عليهم الصلاة والسلام, فيما رواه الإمام أحمد والإمام البخاري وغيرهما:"الكريم ابن الكريم ابن الكريم يوسف بن يعقوب بن إسحاق بن إبراهيم", وقد قال الله -سبحانه وتعالى-:الْخَبِيثَاتُ لِلْخَبِيثِينَ وَالْخَبِيثُونَ لِلْخَبِيثَاتِ وَالطَّيِّبَاتُ لِلطَّيِّبِينَ وَالطَّيِّبُونَ لِلطَّيِّبَاتِ اللهم لا.

و انظر إلى ما قاله الإمام ابن القيم الذي وصفه الجزائري بالجهل، وكونه في القرون المظلمة -نيلاً منه واستخفافاً بعلمه- !!  عن تلك المرأة (في إغاثة اللهفان2/ 109) إذ قال:" ... وثالثها: كيد امرأة العزيز له [يعني نبي الله يوسف عليه الصلاة والسلام] بتغليق الأبواب ودعائه إلى نفسها. 

 ورابعها: كيدها له بقولها : (ما جزاء من أراد بأهلك سوءاً إلا أن يسجن أو عذاب أليم(, فكادته بالمراودة أولا, وكادته بالكذب عليه ثانيا, ولهذا قال: لها الشاهد لما تبين له براءة يوسف عليه السلام :(إنه من كيدكن إن كيدكن عظيم(. 

 وخامسها: كيدها له حيث جمعت له النسوة وأخرجته عليهن, تستعين بهن عليه, وتستعذر إليهن من شغفها به. 

 وسادسها: كيد النسوة له, حتى استجار بالله –تعالى- من كيدهن فقال  : (وإلا تصرف عني كيدهن أصب إليهن وأكن من الجاهلين فاستجاب له ربه فصرف عنه كيدهن إنه هو السميع العليم(, ولهذا لما جاء الرسول بالخروج من السجن قال له: (ارجع إلى ربك فاسأله ما بال النسوة اللاتي قطعن أيديهن إن ربي بكيدهن عليم (, فإن قيل: فما كان مكر النسوة اللاتي مكرن به, وسمعت به امرأة العزيز, فإن الله –سبحانه- لم يقصه في كتابه, قيل: بلى قد أشار إليه بقوله: ( وقال نسوة في المدينة امرأة العزيز تراود فتاها عن نفسه قد شغفها حبا إنا لنراها في ضلال مبين(, وهذا الكلام متضمن لوجوه من المكر: 

 أحدها: قولهن:( امرأة العزيز تراود فتاها(, ولم يسموها باسمها, بل ذكروها بالوصف الذي ينادى عليها بقبيح فعلها, بكونها ذات بعل؛ فصدور الفاحشة منها أقبح من صدورها ممن لا زوج لها.

الثاني: أن زوجها عزيز مصر ورئيسها وكبيرها, وذلك أقبح لوقوع الفاحشة منها. 

 الثالث: أن الذي تراوده مملوك لا حر, وذلك أبلغ في القبح. 

  الرابع: أنه فتاها الذي هو في بيتها وتحت كنفها, فحكمه حكم أهل البيت, بخلاف من طلب ذلك من الأجنبي البعيد. 

 الخامس: أنها هي المراودة الطالبة. 

 السادس: أنها قد بلغ بها عشقها له كل مبلغ, حتى وصل حبها له إلى شغاف قلبها. 

 السابع: أن في ضمن هذا أنه أعف منها وأبر, وأوفى, حيث كانت هي المراودة الطالبة, وهو الممتنع, عفافا وكرما وحياء, وهذا غاية الذم لها. 

 الثامن: أنهن أتين بفعل المراودة بصيغة المستقبل الدالة على الاستمرار والوقوع, حالا واستقبالا: وأن هذا شأنها؛ ولم يقلن: راودت فتاها, وفرق بين قولك: فلان أضاف ضيفا, وفلان يقري الضيف, ويطعم الطعام, ويحمل الكل؛ فإن هذا يدل على أن هذا شأنه وعادته. 

 التاسع: قولهن:( إنا لنراها في ضلال مبين(, أي إنا لنستقبح منها ذلك غاية الاستقباح فنسبن الاستقباح إليهن, ومن شأنهن مساعدة بعضهن بعضا على الهوى, ولا يكدن يرين ذلك قبيحا, كما يساعد الرجال بعضهم بعضا على ذلك, فحيث استقبحن منها ذلك كان هذا دليلا على أنه من أقبح الأمور, وأنه مما لا ينبغي أن تساعد عليه, ولا يحسن معاونتها عليه.

 العاشر: أنهن جمعن لها في هذا الكلام واللوم بين العشق المفرط, والطلب المفرط؛ فلم تقتصد في حبها, ولا في طلبها, أما العشق فقولهن: (قد شغفها حباً (, أي وصل حبه إلى شغاف قلبها, وأما الطلب المفرط فقولهن:( تراود فتاها(, والمراودة: الطلب مرة بعد مرة, فنسبوها إلى شدة العشق, وشدة الحرص على الفاحشة, فلما سمعت بهذا المكر منهن هيأت لهن مكراً أبلغ منه, فهيأت لهن متكأ؛ ثم أرسلت إليهن, فجمعتهن وخبأت يوسف عليه السلام عنهن, وقيل إنها جملته وألبسته أحسن ما تقدر عليه وأخرجته عليهن فجأة, فلم يرعهن إلا وأحسن خلق الله وأجملهم قد طلع عليهن بغتة, فراعهن ذلك المنظر البهي, وفي أيديهن مدى يقطعن بها ما يأكلنه فدهشن حتى قطعن أيديهن, وهن لا يشعرن, وقد قيل: إنهن أبن أيديهن, والظاهر خلاف ذلك, وإنما تقطيعهن: أيديهن جرحها وشقها بالمدى لدهشهن بما رأين, فقابلت مكرهن القولي بهذا المكر الفعلي, وكانت هذه في النساء غاية في المكر".

وقد قال محمد رشيد رضا صاحب تفسير المنار عن تلك المرأة:" امرأة العزيز التي اشتهرت في نساء مصر، بل نساء العالم بسوء القدوة في التاريخ القديم والحديث"، وسيأتي. 

وانظر ما سيأتي من كلام أهل العلم - أيضاً - في بيان حال هذه المرأة وعدم تعرضهم لهذه الهرطقة والسفسطة والهلوسة والخرط:

فدع عنك هذا الخرط فالحق واضح              وشاهده ما قد مضى والذي يبقى

وليس مجرد الاعتراف دليلاً على التوبة عند أهل العلم , قال يحيى بن شرف النووي - رحمه الله- في شرح حديث سعد في شأن الرجل الذي قال فيه سعد لرسول الله(:" ما لك عن فلان إني لأراه مؤمناً, قال: (أو مسلماً), قال: وفيه دلالة لمذهب أهل الحق في قولهم: إن الإقرار باللسان لا ينفع إلا إذا اقترن به الاعتقاد بالقلب, وهذا [أي الاكتفاء بالإقرار باللسان] خطأ ظاهر يرده إجماع المسلمين, والنصوص في إكفار المنافقين وهذه صفتهم". 

و قال العلامة زين الدين عبد الرحيم بن الحسين العراقي (في طرح التثريب 8/66) عند شرحه لقوله صلى الله عليه وسلم:« إن كنت ألممت بذنب فاستغفري الله ثم توبي إليه فإن العبد إذا اعترف بذنب ثم تاب، تاب الله عليه»: "فيه قبول التوبة والحث عليها, وفيه أن مجرد الاعتراف لا يغني عن التوبة, بل إذا اعترف به متفصلاً نادماً, وليس المراد الاعتراف بذلك للناس, بل الاعتراف لله -تعالى-؛ فإن الإنسان مأمور بالستر".
أما كونها تقول الحق وهي كافرة وهو ما شبه به على الجزائري وقد جعله حجة له على رد الحق, فقد أجاب عن هذه الشبهة وردها شيخ الإسلام الإمام ابن تيمية فقال: "فإن قيل: فهذا كلام من يقر بأن الزنا ذنب، وأن الله قد يغفر لصاحبه، قلت: نعم، والقرآن قد دل على ذلك، حيث قال زوجها:  يوسف أعرض عن هذا واستغفري لذنبك، فأمره لها بالاستغفار لذنبها دليل على أنهم كانوا يرون ذلك ذنباً ويستغفرون منه وإن كانوا مع ذلك مشركين، فقد كانت العرب مشركين وهم يحرمون الفواحش، ويستغفرون الله منها..." وقد تقدم 

وكذلك الإمام ابن القيم فقال:" ولا يستبعد أن تقول المرأة هذا وهي على دين الشرك؛ فإن القوم كانوا يقرون بالرب -سبحانه وتعالى- وبحقه، وإن أشركوا معه غيره، ولا تنس قول سيدها لها في أول الحال: واستغفري لذنبك إنك كنت من الخاطئين"وتقد - أيضاً -.

وقال ابن كثير ( في قصص الأنبياء 1/332، وهو في البداية والنهاية) بعد أن ذكر قول الله عن يوسف ( هي راودتني عن نفسي(، وقول الله عن الشاهد في حكمه:( إنه من كيدكن إن كيدكن عظيم(:" أي هذا الذي جرى من مكركن، أنت راودتيه عن نفسه ثم أتهمتيه بالباطل، ثم أضرب بعلها عن هذا صفحاً فقال: (يوسف أعرض عن هذا(، أي لا تذكره لأحد؛ لأن كتمان مثل هذه الأمور هو الأليق والأحسن، وأمرها بالاستغفار لذنبها الذي صدر منها، والتوبة إلى ربها؛ فإن العبد إذا تاب إلى الله تاب الله عليه.

وأهل مصر وإن كانوا يعبدون الأصنام إلا أنهم يعلمون أن الذي يغفر الذنوب ويؤاخذ بها هو الله لا شريك له في ذلك؛ ولهذا قال لها بعلها:  (واستغفري لذنبك إنك كنت من الخاطئين(، وعذرها من بعض الوجوه؛ لأنها رأت ما لا صبر لها على مثله، إلا أنه عفيف نزيه بريء العرض سليم الناحية".
  وقوله: " فقد تصبح بعد قليل زوجة لصفي الله يوسف الصديق : زوجة له في الدنيا وزوجة له في الآخرة فهو من خرافات بني إسرائيل- أيضاً - ولم يأت برهان عليه؛ فقد قال الماوردي ( في تفسيره: النكت والعيون 3/52 )عن زواج نبي الله
يوسف عليه الصلاة و السلام :" ثم مات إظفير(
) فزوجه الملك بامرأة إظفير راعيل"(
) إلى أن قال: "ومن زعم أنها زليخا قال لم يتزوجها يوسف".

وقال الألوسي - رحمه الله - ( في تفسيره روح المعاني 13/5 ) :"وخبر تزوجها [ أي زليخا من نبي الله يوسف ] مما لا يعول عليه عند المحدثين "

وقال الشيخ عبد الله بن عبد الرحمن الجبرين – رحمه الله – ( فتاوى إسلامية 4/64 ) وقد سئل عن اسم زوجة يوسف عليه الصلاة و السلام وزواجه من امرأة العزيز التي حكى الله عنها في القرآن, فأجاب :" ذكر في كتب القصص و التفاسير التي تنقل عن كتب بني إسرائيل أن امرأة العزيز اسمها: زليخا, وقيل غير ذلك, وذكروا –أيضاً- أن يوسف عليه السلام تزوجها بعد أن خرج من السجن, وبعد أن طلقها العزيز, أو مات عنها, وكل ذلك مأخوذ من الإسرائيليات".

يشير بقوله:" مأخوذ من الإسرائيليات" أنه لا يصدق, لقوله صلى الله عليه وسلم: " لا تصدقوا أهل الكتاب ولا تكذبوهم.." إذاً فلا نحكم بزواج نبي الله يوسف من امرأة العزيز إلا بدليل من غير أخبار بني إسرائيل, ولا دليل عليه.

وأما قوله: " وحسبنا في الرد على هذه العجيبة أن يردها إمام المفسرين ويرفضها رفضاً باتاً" فإنه من الزور والبهتان فالطبري - رحمه الله - لم يردها ولم يرفضها كما زعم, بل لم يتعرض لغير أنها من قول يوسف عليه الصلاة والسلام وقد أخطأ، مع أنه بدون شك ولا ريب ولا منازع هو إمام المفسرين, ولكن ليس كما يدعي الجزائري أنه: ليس من المعقول أو المقبول أن يرد كلامه؛ لأنه بدعواه غلا فيه فجعله من المصطفين المعصومين من الخطأ, وهذا وإن لم يكن معقولاً ولا مقبولاً عند أهل العلم, بل وعند عقلاء المؤمنين، والاستثناء الوحيد وحده هو الجزائري, إلا أن رد كلام الطبري – في الحقيقة - معقول ومقبول عنده؛ لأنه خالفه في كثير مما عنده الحق ولم يعرج على كلامه ولم يقم له وزناً: في عقيدة الإيمان و الأسماء و الصفات و القدر و غيرها كثير، وهذا تناقض منه عجيب!!.

فالطبري عند أهل العلم كغيره يصيب ويخطئ؛ يؤخذ صوابه -وهو كثير- ويرد ما يخطئ فيه, ولا يقولون فيه مقولة الجزائري. 

أما نيله من ابن القيم فنقول له:

  إذا ساء فعل المرء ساءت ظنونه         وصدق ما يعتاده من توهم 

وما أنت بالحكم الترضى حكومته      ...

***

وليس من الإنصاف أن يدفع الفتى     يد النقص عنه بانتقاص الأفاضل.

***

وما عبر الإنسان عن فضل نفسه       بمثل اعتقاد الفضل في كل  فاضل

***

وإن أشد النقص أن يرمي الفتى       قذى العين عنه بانتقاص الأفاضل

***

أصبحتُ هزءاً لراعي الضأن يهزأ بي      ماذا يريبك مني راعي الضأن

أليس عجيباً أن يقول هذا عن إمام من أئمة المسلمين في العلم والدين صحفي من الصحفيين وواعظ من الوعاظ وقصاص من القصاصين لا يدري ما يقول فضلاً عن إحسانه العلم كما يحسنه الثقات العالمين, ويفسر كتاب الله المبين؟!!.
ولكن ليس صدوره من هذا الرجل بأغرب ولا أعجب من قوله عن الصحابي الجليل ذي النورين مجهز جيش العسرة المبشر بالجنة، أمير المؤمنين، وثالث الخلفاء الراشدين، شهيد الدار (في رسالته نماذج من الدعاة..):"كان ضعيفاً في السياسة, قال فيه بعضهم: كان عثمان ابن عفان شيخاً كبيراً ضعيف الإرادة..."!!.
وقوله في علي بن أبي طالب (في الرسالة نفسها) ابن عم النبي صلى الله عليه وسلم وصهره: زوج فاطمة الزهراء, وأبو الحسن والحسين ريحانتا رسول الله صلى الله عليه وسلم, المبشر بالجنة، وأمير المؤمنين, رابع الخلفاء الراشدين ما قاله أحد الغربيين وهو حجته!!:" كانت تنقصه الحنكة السياسية".

وقوله عن مريم ابنة عمران: أم عيسى عليه الصلاة والسلام عند قول الله –تعالى- عنها في سورة آل عمران(قالت رب أنى يكون لي غلام ولم يمسسني بشر ولم أك بغياً(:" وذلك لعقمها".

قلت: السياق الكريم يأبى إلصاق العقم بمريم البتول؛ فلا يعرف العقم بغير ما ذكرته من المسيس: وهو كناية عن النكاح، وقد امتنع، ولو لم يمتنع لأمكن حصول الولد في العادة، وذلك ينفي ما ادعاه مما فيه إساءة إليها.
وفي كتابه (هذا الحبيب يا محب) أصر على كفر الصحابي الجليل ركانة بن عبد يزيد، ولعنه.

 وأصر على ردة الصحابي الجليل الفارس الشجاع المجاهد عمرو بن معديكرب رضي الله عنه، وشتمه ولعنه.

وفي رسالته (حكم الموسيقى والغناء) حكم على الإمام ابراهيم بن سعد أحد حفاظ السنة الكبار, وشيخ الجماعة:- البخاري ومسلم وأبو داود والترمذي وابن ماجه، وغيرهم كالإمام أحمد- بأنه من أصحاب الأهواء, ومغنٍٍ, وماجن, وحشاش من الحشاشين, وأنه من النوع الرخيص من الناس, وأقذع في سبه.
وقد رددت عليه فيما ذكرته وغيره في كتابي: (تنبيه الغافلين..) وغيره من كتبي.
و أما ابن جرير - رحمه الله - فهو وإن كان قد أخطأ مجتهد بين أجر وأجرين؛ فالمجتهد إذا أصاب فله أجر الاجتهاد والإصابة, وإذا أخطأ فله أجر الإصابة, وخطؤه معفو عنه, وقد اغتر بالأخبار الإسرائيلية التي نقلها بأسانيدها.

وأين ذكر الطبري أنها من قول امرأة العزيز؟ وأين رده ورفضه لها رفضاً باتا؟ً, كما زعم، ولم يذكر إلا وجهاً واحداً, وسيأتي عند الماوردي ثلاثة أوجه.

إن هذا لمن الكذب الواضح الذي لا يروج إلا على السذج المغرورين به وبأمثاله.

وشتان ما بينه و بين الطبري, وما بين أمثاله من الجهال المغرورين المغرمين بالشذوذات والخرافات والأباطيل من الإسرائيليات, ولو هدي إلى رشده لتاب بعد بيان أهل العلم واطلاعه على كلامهم, ولم يصر على ضلاله ويهاجم علماء الإسلام وأئمة الحق, ويجادل عن باطله بالباطل.

 و الإمام ابن القيم لم ينتصر لنبي الله يوسف وحده، وإنما معه من المتقدمين الماوردي (المتوفى 450هـ)  فقد اختار ( في تفسيره ) نسبة القول إلى امرأة العزيز- بتقديمه له (في3/47), ونصه: " قوله - عز وجل- : ذلك ليعلم أني لم أخنه بالغيب فيه ثلاثة أوجه: أحدها أنه قول امرأة العزيز عطفًا على ما تقدم, ذلك ليعلم يوسف أني لم أخنه بالغيب, يعني الآن في غيبه بالكذب عليه و إضافة السوء إليه؛ لأن الله لا يهدي كيد الخائنين, حكاه ابن عيسى

الثاني:أنه قول يوسف بعد أن علم بظهور صدقه، وذلك ليعلم العزيز أني لم أخنه بالغيب عنه في زوجته، قاله أبن عباس والحسن ومجاهد وقتادة والضحاك .

الثالث:أن هذا القول من قول العزيز ".

قلت وهذا الوجه قال عنه أبو المظفر منصور بن محمد (في تفسيره 3/22) " وقال بعضهم (وهم بها( أي:بضربها ودفعها عن نفسه، وهو تأويل بعيد.

وقال عنه الشوكاني (في فتح القدير 3/35):" هو بعيد جداً".

والوجه الثاني أبعد منه، وقد دلت الأدلة وأقوال المحققين من أهل العلم على بعدهما جميعاً.

وأنت ترى أنه أورد ثلاثة أوجه, وهذا الوجه حكاه من قبله, ولم يقتصر على أحدها كما فعل الطبري.

ونصره البستي ابن حمير الأموي المعاصر لابن العربي: المتوفى 543هـ ( في كتابه: تنزيه الأنبياء عما نسب إليهم حثالة الأغبياء ) –كما تقدم-.

ونصر ابن القيم شيخه: شيخ الإسلام ابن تيمية، وعلماء وأئمة كبار- كما تقدم-, بل ابن القيم متبع ومعتصم بكتاب الله وسنة رسوله صلى الله عليه وسلم, ولا يضل من اعتصم بهما, وقد قال صلى الله عليه وسلم: «إني قد تركت فيكم ما إن اعتصمتم به فلن تضلوا أبداً كتاب الله وسنة نبيه».

وقد قال ابن كثير في تاريخه:" وهذا القول هو الذي نصره طائفة كثيرة من أئمة المتأخرين وغيرهم"-كما تقدم-.
وعليه فيكون كلام الجزائري لا وزن له ولا قيمة في هذه القضية الخطيرة، وإن كان قد لان فيما أثبته على حاشية التفسير المسماة بـ (نهر الخير ), (2/621) فقال معلقاً على قوله- المتقدم - ( شرف زليخا ..) : " ذهبت إلى هذا مرجحًا ... ومع هذا فمن رجح أن يكون القول قول زليخا, كابن القيم – رحمه الله تعالى – فلا بأس, ويجب على الجميع أن يقول الله أعلم, إذ قولنا مجرد ارتئاء رأيناه والعلم الحق لله وحده لا شريك له"

وفي حاشية: ( 2/622 ) على قوله – المتقدم – ( هذا من قول يوسف ), عند قوله - تعالى - : وما أبرىء نفسي  الآية.

قال :" على ما رجحته في التفسير وعلى قول شيخ الإسلام ابن تيمية, وتلميذه ابن القيم فهو من قول امرأة العزيز "

قلت:انظر إلى مماحكته وعناده بعد ظهور الحق لكل ذي بصيرة وما بعد الحق إلا الضلال:

وليس يصح في الأفهام شيء       إذا احتاج النهار إلى دليل

فالمسألة كانت عنده قولاً واحداً جازماً به وما عداه عنده باطل, وليس عنده من المعقول ولا المقبول رد كلام ابن جرير – الخطأ – فيها.

 أما الآن – وبعد أمد:طبعة أيسر التفاسير الأولى:1407هـ والطبعة التي بهامشها نهر الخير الثالثة 1410هـ - فهي عنده بين راجح ومرجوح ولم يرجع عن كلامه السوء، وطعنه في ابن القيم، ورد خطأ نفسه في قوله عن رد خطأ ابن جرير ليس معقولاً ولا مقبولاً:

وما انتفاع أخي الدنيا بناظره       إذا استوت عنده الأنوار والظلم 

ومهما ظهر الحق فالهروب منه في قول: الله اعلم؟!! والعلم الحق لله وحده لا شريك له، وهذه الأخيرة لا نقول حيالها إلا صدق من قال- بعد أن نقل كلاماً له,  كما سيأتي –: "إذا كان هذا هو العلم فما هو الجهل"!! ومع ذلك يفسر كتاب الله!

وانظر إلى لطافته ولينه مع ابن القيم واحترامه لما ذهب إليه - فيما تقدم - في حاشيته: نهر الخير, وقوله في ابن القيم المتقدم: " فإن ابن القيم ليس معصوماً من الوقوع في الخطأ، إنه كغيره من غير المصطفين يصيب ويخطئ، وليس من المعقول المقبول أن يرد قول إمام المفسرين ويقبل قول غيره من علماء المسلمين في القرون المظلمة" إنه لاستخفاف مشين بهذا الإمام العظيم ابن القيم:" ليس معصوماً " في معرض تخطئته, و إلا فمن يقول: إن ابن القيم معصوم حتى يتجه هذا الكلام, وقوله: "ويقبل كلام غيره [ أي الطبري ] من علماء المسلمين في القرون المظلمة " تجهيل سافر واستخفاف ظاهر بالإمام ابن القيم:

وليس قولك مَن هذا بضائره؟  ***
العرب تعرف من أنكرت والعجم
فحسيبه الله من ظالم يتردد في ظلمه وظلامه, هو ومن أضلهم بغير علم ويضلهم, وهو - بلا شك - من أسباب الظلم والظلام, ويجهدُ في الضلال و الإضلال. ناهيك بعظيم خطره إذا كان في تفسير كتاب الله وكلامه.

أما ابن القيم وشيخه ونظائرهما ومن على شاكلتهما من أهل العلم؛ فهم بدورٌ في الأرض يُستضاء بهم في حياتهم وبعد مماتهم, وهم رجومٌ للشياطين في الأرض, كما أن النجوم رجومٌ للشياطين في السماء.  

                                     فصل

قال العلامة محمد الأمين في أضواء البيان (6/221) عند قوله: -تعالى-:(وَلَقَدْ أَنْزَلْنَا إِلَيْكُمْ آَيَاتٍ مُبَيِّنَاتٍ وَمَثَلًا مِنَ الَّذِينَ خَلَوْا مِنْ قَبْلِكُمْ وَمَوْعِظَةً لِلْمُتَّقِينَ( 

   "وقوله – تعالى - في هذه الآية الكريمة:  (وَمَثَلًا مِنَ الَّذِينَ خَلَوْا مِنْ قَبْلِكُمْ( معطوف على آيات: أي أنزلنا إليكم آيات؛ وأنزلنا إليكم مثلاً من الذين خلوا من قبلكم.

قال أبو حيان في البحر المحيط: (ومثلاً ( معطوف على (آيات( ، فيحتمل أن يكون المعنى ومثلاً من أمثال الذين من قبلكم: أي قصّة غريبة من قصصهم كقصّة يوسف ، ومريم في براءتهما .

وقال الزمخشري: ومثلاً من أمثال من قبلكم أي قصة عجيبة من قصصهم كقصة يوسف، ومريم يعني قصة عائشة رضي الله عنها، وما ذكرنا عن أبي حيان والزمخشري ذكره غيرهما.

وإيضاحه: أن المعنى: وأنزلنا إليكم مثلاً أي قصة عجيبة غريبة في هذه السورة الكريمة، وتلك القصة العجيبة من أمثال الذين خلوا من قبلكم: أي من جنس قصصهم العجيبة، وعلى هذا الذي ذكرنا فالمراد بالقصة العجيبة التي أنزلها إلينا، وعبَّر عنها بقوله: ومثلاً هي براءة عائشة رضي الله عنها مما رماها به أهل الإفك، وذلك مذكور في قوله -تعالى-: ( إِنَّ الذين جَآءُوا بالإفك عُصْبَةٌ مِّنْكُمْ (  إلى قوله – تعالى-: ( أولئك مُبَرَّءُونَ مِمَّا يَقُولُونَ لَهُم مَّغْفِرَةٌ وَرِزْقٌ كَرِيمٌ ( الآية . فقد بيّن في الآيات العشر المشار إليها أنّ أهل الإفك رموا عائشة، وأن الله برأها في كتابه مما رموها به ، وعلى هذا: فمن الآيات المبينة لبعض أمثال من قبلنا قوله تعالى في رمي امرأة العزيز يوسف بأنّه أراد بها سوءاً تعني الفاحشة قالت :( مَا جَزَآءُ مَنْ أَرَادَ بِأَهْلِكَ سواءا إِلاَّ أَن يُسْجَنَ أَوْ عَذَابٌ أَلِيمٌ( وقوله -تعالى-: ( ثُمَّ بَدَا لَهُمْ مِّن بَعْدِ مَا رَأَوُاْ الآيات لَيَسْجُنُنَّهُ حتى حِينٍ (؛ لأنهم سجنوه بضع سنين ، بدعوى أنه كان أراد الفاحشة من امرأة العزيز ، وقد برأه الله من تلك الفِرية التي افتُريت عليه بإقرار النسوة وامرأة العزيز نفسها وذلك في قوله -تعالى-: ( فَلَمَّا جَآءَهُ الرسول قَالَ ارجع إلى رَبِّكَ فَاسْأَلْهُ مَا بَالُ النسوة اللاتي قَطَّعْنَ أَيْدِيَهُنَّ إِنَّ رَبِّي بِكَيْدِهِنَّ عَلِيمٌ( قَالَ مَا خَطْبُكُنَّ إِذْ رَاوَدتُنَّ يُوسُفَ عَن نَّفْسِهِ قُلْنَ حَاشَ للَّهِ مَا عَلِمْنَا عَلَيْهِ مِن سوء قَالَتِ امرأة العزيز الآن حَصْحَصَ الحق أَنَاْ رَاوَدْتُّهُ عَن نَّفْسِهِ وَإِنَّهُ لَمِنَ الصادقين ( وقال - تعالى- عن امرأة العزيز في كلامها مع النسوة اللاّتي قطّعن أيديهن ( قَالَتْ فذلكن الذي لُمْتُنَّنِي فِيهِ وَلَقَدْ رَاوَدتُّهُ عَن نَّفْسِهِ فاستعصم ( الآية .

فقصة يوسف هذه مثل من أمثال من قبلنا؛ لأنّه رُمي بإرادة الفاحشة وبرّأه الله من ذلك، والمثل الذي أنزله إلينا في هذه السورة، شبيه بقصة يوسف؛ لأنه هو وعائشة كلاهما رُمي بما لا يليق، وكلاهما برّأه الله – تعالى -، وبراءة كل منهما نزل بها هذا القرآن العظيم، وإن كانت براءة يوسف وقعت قبل نزول القرآن بإقرار امرأة العزيز، والنسوة كما تقدّم قريباً وبشهادة الشاهد من أهلها .

 ( إِن كَانَ قَمِيصُهُ قُدَّ مِن قُبُلٍ ( إلى قوله : (فَلَمَّا رَأَى قَمِيصَهُ قُدَّ مِن دُبُرٍ قَالَ إِنَّهُ مِن كَيْدِكُنَّ إِنَّ كَيْدَكُنَّ عَظِيمٌ (.

ومن الآيات المبينة لبعض أمثال الذين من قبلنا ما ذكره - تعالى - عن قوم مريم من أنهم رموها بالفاحشة، لما ولدت عيسى من غير زوج كقوله -تعالى-:          ( وَبِكُفْرِهِمْ وَقَوْلِهِمْ على مَرْيَمَ بُهْتَاناً عَظِيماً ( يعني فاحشة الزنى . 

وقوله -تعالى-: ( فَأَتَتْ بِهِ قَوْمَهَا تَحْمِلُهُ قَالُواْ يا مريم لَقَدْ جِئْتِ شَيْئاً فَرِيّاً( يعنون الفاحشة، ثم بيّن الله تعالى براءتها ممّا رموها به في مواضع من كتابه كقوله –تعالى- : ( فَأَشَارَتْ إِلَيْهِ قَالُواْ كَيْفَ نُكَلِّمُ مَن كَانَ فِي المهد صَبِيّاً قَالَ إِنِّي عَبْدُ الله آتَانِيَ الكتاب وَجَعَلَنِي نَبِيّاً وَجَعَلَنىِ مُبَارَكاً ( إلى قوله: ( وَيَوْمَ أُبْعَثُ حَيّاً ( فكلام عيسى، وهو رضيع ببراءتها، يدلّ على أنها بريئة. 

وقد أوضح الله براءتها مع بيان سبب حملها بعيسى، من غير زوج، وذلك في قوله -تعالى- : (واذكر فِي الكتاب مَرْيَمَ إِذِ انتبذت مِنْ أَهْلِهَا مَكَاناً شَرْقِياً فاتخذت مِن دُونِهِم حِجَاباً فَأَرْسَلْنَآ إِلَيْهَآ رُوحَنَا فَتَمَثَّلَ لَهَا بَشَراً سَوِيّاً قَالَتْ إني أَعُوذُ بالرحمن مِنكَ إِن كُنتَ تَقِيّاً قَالَ إِنَّمَآ أَنَاْ رَسُولُ رَبِّكِ لأهَبَ لَكِ غُلاَماً زَكِيّاً قَالَتْ أنى يَكُونُ لِي غُلاَمٌ وَلَمْ يَمْسَسْنِي بَشَرٌ وَلَمْ أَكُ بَغِيّاً قَالَ كذلك قَالَ رَبُّكَ هُوَ عَلَيَّ هَيِّنٌ وَلِنَجْعَلَهُ آيَةً لِّلْنَّاسِ وَرَحْمَةً مِّنَّا وَكَانَ أَمْراً مَّقْضِيّاً فَحَمَلَتْهُ فانتبذت بِهِ مَكَاناً قَصِيّاً ( إلى آخر الآيات.
ومن الآيات التي بين الله فيها براءتها قوله -تعالى- في الأنبياء: ( والتي أَحْصَنَتْ فَرْجَهَا فَنَفَخْنَا فِيهَا مِن رُّوحِنَا وَجَعَلْنَاهَا وابنها آيَةً لِّلْعَالَمِينَ ( وقوله -تعالى- في التحريم : (وَمَرْيَمَ ابنة عِمْرَانَ التي أَحْصَنَتْ فَرْجَهَا فَنَفَخْنَا فِيهِ مِن رُّوحِنَا وَصَدَّقَتْ بِكَلِمَاتِ رَبَّهَا وَكُتُبِهِ وَكَانَتْ مِنَ القانتين (وقوله -تعالى- : ( إِنَّ مَثَلَ عيسى عِندَ الله كَمَثَلِ آدَمَ خَلَقَهُ مِن تُرَابٍ( .

فهذه الآيات التي ذكرنا التي دلت على قذف يوسف وبراءته وقذف مريم وبراءتها من أمثال من قبلنا فهي مما يبّين بعض ما دل عليه قوله : (وَمَثَلاً مِّنَ الذين خَلَوْاْ مِن قَبْلِكُم ( .

والآيات التي دلت على قذف عائشة وبراءتها بينت المثل الذي أنزل إلينا وكونه من نوع أمثال من قبلنا واضح ، لأن كلا من عائشة ، ومريم، ويوسف رمي بما لا يليق ، وكلّ منهم برأه الله ، وقصة كلُّ منهم عجيبة، ولذا أطلق عليها اسم المثل في قوله: (وَمَثَلاً مِّنَ الذين خَلَوْاْ مِن قَبْلِكُم ( وقوله –تعالى- في هذه الآية الكريمة: ( وَمَوْعِظَةً لِّلْمُتَّقِينَ(.

قال الزمخشري: وموعظة ما وعظ به في الآيات والمثل من نحو قوله -تعالى- :   ( وَلاَ تَأْخُذْكُمْ بِهِمَا رَأْفَةٌ فِي دِينِ الله ( لولا إذ سمعتموه، ولولا إذ سمعتموه. 

يعظكم الله أن تعودوا لمثله أبداً . اه كلام الزمخشري . 

والظاهر أن وجه خصوص الموعظة بالمتقين دون غيرهم أنهم هم المنتفعون بها .

ونظيره في القرآن قوله -تعالى-: ( إِنَّمَا تُنذِرُ الذين يَخْشَوْنَ رَبَّهُمْ بالغيب( وقوله – تعالى- : (إِنَّمَآ أَنتَ مُنذِرُ مَن يَخْشَاهَا ( فخصّ الإنذار بمن ذكر في الآيات ، لأنهم هم المنتفعون به مع أنه صلى الله عليه وسلم في الحقيقة منذر لجميع الناس كما قال -تعالى- :(تَبَارَكَ الذي نَزَّلَ الفرقان على عَبْدِهِ لِيَكُونَ لِلْعَالَمِينَ نَذِيراً (ونظيره أيضاً قوله -تعالى- : (فَذَكِّرْ بالقرآن مَن يَخَافُ وَعِيدِ ( ونحوها من الآيات.
قال ابن كثير (في قصص الأنبياء 1/334): ("قالت فذلكن الذي لمتنني فيه(، ثم مدحته بالعفة التامة، فقالت: (ولقد راودته عن نفسه فاستعصم( "أي امتنع " (ولئن لم يفعل ما آمره ليسجنن وليكوناً من الصاغرين(، وكان بقية النساء حرضنه على السمع والطاعة لسيدته، فأبى أشد الإباء ونأى؛ لأنه من سلالة الأنبياء، ودعا فقال في دعائه لرب العالمين: (رب السجن أحب إلى مما يدعونني إليه، وإلا تصرف عنى كيدهن أصب إليهن وأكن من الجاهلين(، يعنى: إن وكلتني إلى نفسي، فليس لي من نفسي إلا العجز والضعف، ولا أملك لنفسي نفعاً ولا ضراً إلا ما شاء الله، فأنا ضعيف إلا ما قويتني وعصمتني وحفظتني، وحطتني بحولك وقوتك".

قال العلامة عبد الرحمن السعدي (في تفسيره 4/36)، وهو يذكر فوائد من سورة يوسف: "منها: ما عليه يوسف من الجمال الظاهر والباطن؛ فإن جماله الظاهر أوجب للمرأة التي هو في بيتها ما أوجب، وللنساء اللاتي جمعتهن حين لمنها على ذلك أن قطعن أيديهن وقلن(مَا هَذَا بَشَرًا إِنْ هَذَا إِلا مَلَكٌ كَرِيمٌ (.

 وأما جماله الباطن، فهو العفة العظيمة عن المعصية، مع وجود الدواعي الكثيرة لوقوعها، وشهادة امرأة العزيز والنسوة بعد ذلك ببراءته، ولهذا قالت امرأة العزيز: (وَلَقَدْ رَاوَدْتُهُ عَنْ نَفْسِهِ فَاسْتَعْصَمَ(، وقالت بعد ذلك: (الآنَ حَصْحَصَ الْحَقُّ أَنَا رَاوَدْتُهُ عَنْ نَفْسِهِ وَإِنَّهُ لَمِنَ الصَّادِقِينَ(، وقالت النسوة: (حَاشَ لِلَّهِ مَا عَلِمْنَا عَلَيْهِ مِنْ سُوءٍ (.

ومنها: أن يوسف عليه السلام اختار السجن على المعصية، فهكذا ينبغي للعبد إذا ابتلي بين أمرين - إما فعل معصية، وإما عقوبة دنيوية - أن يختار العقوبة الدنيوية على مواقعة الذنب الموجب للعقوبة الشديدة في الدنيا والآخرة، ولهذا من علامات الإيمان، أن يكره العبد أن يعود في الكفر، بعد أن أنقذه الله منه، كما يكره أن يلقى في النار.

ومنها: أنه ينبغي للعبد أن يلتجئ إلى الله، ويحتمي بحماه عند وجود أسباب المعصية، ويتبرأ من حوله وقوته، لقول يوسف عليه السلام: (وَإلا تَصْرِفْ عَنِّي كَيْدَهُنَّ أَصْبُ إِلَيْهِنَّ وَأَكُنْ مِنَ الْجَاهِلِينَ (.

ومنها: أن العلم والعقل يدعوان صاحبهما إلى الخير، وينهيانه عن الشر، وأن الجهل يدعو صاحبه إلى موافقة هوى النفس، وإن كان معصية ضاراً لصاحبه.

ومنها: أنه كما على العبد عبودية لله في الرخاء، فعليه عبودية له في الشدة، فـ "يوسف" عليه السلام لم يزل يدعو إلى الله، فلما دخل السجن، استمر على ذلك، ودعا الفتيين إلى التوحيد، ونهاهما عن الشرك، ومن فطنته عليه السلام أنه لما رأى فيهما قابلية لدعوته، حيث ظنا فيه الظن الحسن وقالا له:(إِنَّا نَرَاكَ مِنَ الْمُحْسِنِينَ(وأتياه لأن يعبر لهما رؤياهما، فرآهما متشوفين لتعبيرها عنده - رأى ذلك فرصة فانتهزها، فدعاهما إلى الله تعالى قبل أن يعبر رؤياهما ليكون أنجح لمقصوده، وأقرب لحصول مطلوبه، وبين لهما أولا أن الذي أوصله إلى الحال التي رأياه فيها من الكمال والعلم، إيمانه وتوحيده، وتركه ملة من لا يؤمن بالله واليوم الآخر، وهذا دعاء لهما بالحال، ثم دعاهما بالمقال، وبين فساد الشرك وبرهن عليه، وحقيقة التوحيد وبرهن عليه.

ومنها: أنه يبدأ بالأهم فالأهم، وأنه إذا سئل المفتي، وكان السائل حاجته في غير سؤاله أشد أنه ينبغي له أن يعلمه ما يحتاج إليه قبل أن يجيب سؤاله، فإن هذا علامة على نصح المعلم وفطنته، وحسن إرشاده وتعليمه، فإن يوسف - لما سأله الفتيان عن الرؤيا - قدم لهما قبل تعبيرها دعوتهما إلى الله وحده لا شريك له.

ومنها: أن من وقع في مكروه وشدة، لا بأس أن يستعين بمن له قدرة على تخليصه، أو الإخبار بحاله، وأن هذا لا يكون شكوى للمخلوق، فإن هذا من الأمور العادية التي جرى العرف باستعانة الناس بعضهم ببعض، ولهذا قال يوسف للذي ظن أنه ناج من الفتيين: ( اذْكُرْنِي عِنْدَ رَبِّكَ (". 
قال (في القواعد الحسان لتفسير القرآن ص 197)، القاعدة الثامنة والستون: من ترك شيئاً لله عوضه الله خيراً منه: "... ويوسف عليه السلام لمّا ملك نفسه وعصمها من الوقوع مع امرأة العزيز، مع ماكانت تمنيه به من الحظوة وقوة النفوذ في قصر العزيز ورياسته، وصبر على السجن وأحبه وطلبه ليبعد عن دائرة الفساد والفتنة: عوضّه الله: أن مكّن له في الأرض يتبوأ منها حيث يشاء، ويستمتع بما يشاء مما أحل الله له من الأموال والنساء والسلطان".
فصل

قال العلامة أبو عبد الله محمد بن احمد بن عبد الهادي -رحمه الله- (في الصارم المنكي ص19) ما ينطبق على صنيع أبو بكر الجزائري في كتبه وفي تفسيره للقرآن الكريم وهو قوله عمن كان يرد عليه:"فوجدت كتابه مشتملاً على تصحيح الأحاديث الضعيفة والموضوعة ، وتقوية الآثار الواهية والمكذوبة ، وعلى تضعيف الأحاديث الصحيحة الثابتة والآثار القوية المقبولة ، أو تحريفها عن مواضعها وصرفها عن ظواهرها بالتأويلات المستنكرة المردودة . ورأيت مؤلف هذا الكتاب المذكور رجلاً ممارياً معجباً برأيه متبعاً لهواه ذاهباً في كثير مما يعتقده إلى الأقوال الشاذة والآراء الساقطة، صائراً في أشياء مما يعتمده إلى الشبه المخيلة والحجج الداحضة، وربما خرق الإجماع في مواضع لم يسبق إليها ولم يوافقه أحد من الأئمة عليها .
وهو في الجملة لون عجيب وبناء غريب تارة يسلك فيما ينصره ويقويه مسلك المجتهدين فيكون مخطئاً في ذلك الاجتهاد، ومرة يزعم فيما يقول ويدعيه أنه من جملة المقلدين ،فيكون من قلده مخطئاً في ذلك الاعتقاد، هذا مع أنه إن ذكر حديثاً مرفوعاً أو أثراً موقوفاً وهو غير ثابت قبله إذا كان موافقاً لهواه ، وإن كان ثابتاً رده إما بتأويل أو غيره إذا كان مخالفاً لهواه، وإن نقل عن بعض الأئمة الأعلام كمالك أو غيره ما يوافق رأيه قبله، وإن كان مطعوناً فيه غير صحيح عنه ، وإن كان مما يخالف رأيه رده ولم يقبله وإن كان صحيحاً ثابتاً عنه ، وإن حكى شيئاً مما يتعلق بالكلام على الحديث وأحوال الرواة عن أحد من أئمة الجرح والتعديل كالإمام أحمد بن حنبل وأبي حاتم الرازي وأبي حاتم بن حبان البستي ، وأبي جعفر العقيلي وأبي أحمد بن عدي ، وأبي عبد الله الحاكم صاحب المستدرك ، وأبي بكر البيهقي ، وغيرهم من الحفاظ ، وكان مخالفاً لما ذهب إليه ، لم يقبل قوله ورده عليه وناقشه فيه .

وإن كان ذلك الإمام قد أصاب في ذلك القول ووافقه غيره من الأئمة عليه ، وإن كان موافقاً لما صار إليه تلقاه بالقبول واحتج به واعتمد عليه ، وإن كان ذلك الإمام قد خولف في ذلك القول ولم يتابعه غيره من الأئمة عليه، وهذا هو عين الجور والظلم وعدم القيام بالقسط .

هذا مع أنه حمله إعجابه برأيه ، وغلبه اتباع هواه على أن نسب سوء الفهم والغلط في النقل إلى جماعة من العلماء الأعلام المعتمد عليهم في حكاية مذاهب الفقهاء وأخلاقهم وتحقيق معرفة الأحكام..."
فصل
إيذاؤه لغير يوسف من الأنبياء: 
قال الجزائري (في تفسيره 4/547): عند قوله – تعالى – في سورة الحاقة: (ولو تقول علينا بعض الأقاويل(، في هداية الآيات: "عجز الرسول صلى الله عليه وسلم عن الكذب على الله - تعالى - وعدم قدرته على ذلك لو أراده، ولكن الذي لا يكذب على الناس لا يكذب على الله، كما قال هرقل: ما كان ليدع الكذب على الناس ويكذب على الله رداً على أبي سفيان، لما قال له لم نجرب عليه كذباً قط"؟!!.
وقد حذفه من الطبعة الأولى الجديدة عام 1423هـ ذات المجلد الواحد، وبهامشه ما أسماه نهر الخير، دون تنبيه.
قلت: وأي مدح في العجز عن الشيء، وإنما المدح في القدرة والامتناع من الفعل إن كان مما يذم بفعله، ومن ذلك القدرة على الكذب وعدم فعله؛ لأنه خلاف الواقع ويذم على فعله.
قال ابن كثير( في تفسيره 8/118): "( وَلَوْ تَقَوَّلَ عَلَيْنَا( أي: محمد صلى الله عليه وسلم، لو كان كما يزعمون مفترياً علينا، فزاد في الرسالة أو نقص منها، أو قال شيئاً من عنده فنسبه إلينا، وليس كذلك، لعاجلناه بالعقوبة. 

ولهذا قال (لأخَذْنَا مِنْهُ بِالْيَمِينِ(، قيل: معناه لانتقمنا منه باليمين؛ لأنها أشد في البطش، وقيل: لأخذنا منه بيمينه.

(ثُمَّ لَقَطَعْنَا مِنْهُ الْوَتِينَ(، قال ابن عباس: وهو نياط القلب، وهو العِرْقُ الذي القلب معلق فيه، وكذا قال عكرمة، وسعيد بن جبير، والحكم، وقتادة، والضحاك، ومسلم البَطِين، وأبو صخر حُميد بن زياد.

وقال محمد بن كعب: هو القلب ومَرَاقَّه وما يليه".
وقال السمرقندي (في تفسيره: بحر العلوم4/325): "(وَلَوْ تَقَوَّلَ عَلَيْنَا بَعْضَ الاقاويل( يعني: أن محمداً صلى الله عليه وسلم لو قال من ذات نفسه، (لأخَذْنَا مِنْهُ باليمين(، يعني: لعاقبناه، فأعلم الله - تعالى - أنه لا محاباة لأحد، إذا عصاه بالقرآن، وإن كان النبي صلى الله عليه وسلم، ومعنى قوله: (باليمين( يعني: بالقوة، وقال القتبي: إنما أقام اليمين مقام القوة؛ لأن قوة كل شيء في يمينه". فقول المؤلف " عجز الرسول صلى الله عليه وسلم عن الكذب على الله تعالى - وعدم قدرته على ذلك لو أراده"، الذي أراد به مدح النبي صلى الله عليه وسلم، وهو في حقيقته ذم ونقص على ما قيل:
ألم تر أن السيف ينقص قدره      إذا قيل إن السيف أمضى من العصى

إن العلماء لا يخطر ببالهم هذا الهراء, وقد رأيتَ ما قالوه وقرروه.  
وغريب أن يدرك بعد أن انتشر في الآفاق هذا الغلط الفظيع الخطير في حق نبينا صلى الله عليه وسلم ثم يحذفه بعد أن صحى من سباته ولا يستحق ويستأهل منه التنبيه، ما هذا الاستخفاف الرهيب الذي جرى عليه هذا الرجل في تفسيره وكتبه؟!!، حسيبه الله.
وفي كلام أهل العلم الذي نقلناه ما يزيف تلك الدعوى، بل في نص ما نقله من قصة أبي سفيان مع هرقل ما يرد عليه أبلغ الرد.
ولا شك أن هذا نقص وتنقص لا تليق نسبته إلى الأنبياء عليهم الصلاة والسلام، بل يدخل في إيذائهم الذي نهى الله عنه المؤمنين بقوله – تعالى - (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تَكُونُوا كَالَّذِينَ آذَوْا مُوسَى(.
وقال (فيه 1/259): عند قوله – تعالى – في سورة آل عمران،  عن زكريا عليه الصلاة والسلام(فنادته الملائكة وهو قائم يصلي في المحراب أن الله يبشرك بيحيى مصدقاً بكلمة من الله وسيداً وحصوراً ونبيا من الصالحين(,:" (حَصُورًا(: لا رغبة له في النساء لقلة مائه"؟!!
قلت: تفسيره الحصور بهذا التفسير خلاف ما فسره به المحققون من أهل العلم فقد قال ابن كثير (في تفسيره 2/39):" قال القاضي عياض في كتابه الشفاء(
): اعلم أن ثناء الله – تعالى - على يحيى أنه كان (حَصُورًا( ليس كما قاله بعضهم: إنه كان هيوباً، أو لا ذكر له، بل قد أنكر هذا حُذَّاقُ المفسرين ونقاد العلماء، وقالوا: هذه نقيصة وعيب ولا تليق بالأنبياء، عليهم السلام، وإنما معناه: أنه معصوم من الذنوب، أي لا يأتيها كأنه حصر عنها، وقيل: مانعاً نفسه من الشهوات، وقيل: ليست له شهوة في النساء.

وقد بان لك من هذا أن عدم القدرة على النكاح نقص، وإنما الفضل في كونها موجودة ثم قمعها: إما بمجاهدة كعيسى أو بكفاية من الله - عز وجل -، كيحيى، عليه السلام، ثم هي حق من أقدر عليها، وقام بالواجب فيها، ولم تشغله عن ربه درجة عليا، وهي درجة نبينا محمد صلى الله عليه وسلم، الذي لم يشغله كثرتهن عن عبادة ربه، بل زاده ذلك عبادة، بتحصينهن وقيامه عليهن، واكتسابه لهن، وهدايته إياهن، بل قد صرّح أنها ليست من حظوظ دنياه هو، وإن كانت من حظوظ دنيا غيره، فقال: «حُبِّبَ إليَّ مِنْ دُنْيَاكُمْ»، هذا لفظه. 
والمقصود أنه مدح يحيى بأنه حصور ليس أنه لا يأتي النساء، بل معناه كما قاله هو وغيره: أنه معصوم عن الفواحش والقاذورات، ولا يمنع ذلك من تزويجه بالنساء الحلال وغشيانهن وإيلادهن، بل قد يفهم وجود النسل له من دعاء زكريا المتقدم حيث قال: (قال رب هَبْ  لِي مِنْ لَدُنْكَ ذُرِّيَّةً طَيِّبَةً ( كأنه قال: ولدًا له ذرية ونسل وعَقِب".
وقال الرازي (في تفسيره 11/312): قوله - تعالى -: (.. وَحَصُورًا ..( مدح يحيى عليه السلام بكونه حصوراً، والحصور الذي لا يأتي النساء مع القدرة عليهن، ولا يقال هو الذي لا يأتي النساء مع العجز عنهن؛ لأن مدح الإنسان بما يكون عيباً غير جائز". 
وقال الشوكاني (في تفسيره فتح القدير 1/461):" فيحيى عليه السلام كان حصوراً عن إتيان النساء، أي: محصوراً لا يأتيهنّ، كغيره من الرجال، إما لعدم القدرة على ذلك، أو لكونه يكف عنهنّ منعاً لنفسه عن الشهوة مع القدرة. 
وقد رُجّح الثاني بأن المقام مقام مدح، وهو لا يكون إلا على أمر مكتسب يقدر فاعله على خلافه، لا على ما كان من أصل الخلقة، وفي نفس الجبلة".
وقال الأمين الشنقيطي ( في أضواء البيان3/446): " والتحقيق في معنى قوله:(حصوراً( أنه الذي حصر نفسه عن النساء مع القدرة على إتيانهن تبتلاً منه، وانقطاعاً لعبادة الله، وكان ذلك جائزاً في شرعه، وأما سنة النَّبي صلى الله عليه وسلم فهي التزوج وعدم التبتل. 
أما قول من قال: إن الحصور فعول بمعنى مفعول، وأنه محصور عن النساء؛ لأنه عنين لا يقدر على إتيانهن، فليس بصحيح؛ لأن العنة عيب ونقص في الرجال، وليست من فعله حتى يثنى عليه بها. 
فالصواب - إن شاء الله - هو ما ذكرنا، واختاره غير واحد من العلماء".
فالقول الذي ذهب إليه المؤلف وعدّل فيه قول شاذ – وهو مغرم بالغرائب والشواذ - منسوب إلى الضحاك – رحمه الله – في قوله:(وحصورًا(: هو الذي لا ماء له.
ولا شك أن هذا نقص وتنقص لا تليق نسبته إلى الأنبياء عليهم الصلاة والسلام، بل يدخل في إيذائهم الذي نهى الله عنه المؤمنين بقوله – تعالى - (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تَكُونُوا كَالَّذِينَ آذَوْا مُوسَى(.
فصل
قلت: بعد ما رأيت من بعض ما لدى الجزائري من الضلالات والجهالات التي يزعم أنها تفسير لكتاب الله سماه:(أيسر التفاسير) وهو ما يثير حفيظة المؤمن الغيور على كتاب الله ودينه وما نقول حياله ويقوله كل مسلم إلاّ لا حول ولا قوة إلاّ بالله وحسبنا الله ونعم الوكيل.
فإني أطلعك على ما يدمي القلب ويؤذي الروح من التحريف والتغيير في كتاب الله مما يجب معه فضلاً عن غيره أن يحرق هذا التفسير.. 
وقد تتبع الشيخ الرومي ( في كتابه: التبصير بأخطاء أيسر التفاسير) التحريفات في تفسير الجزائري وأحصى الكثير منها، وحمّل المؤلف مسؤولية ذلك؛ لأنه لم يهتم بتصحيح الكتاب ومراجعته لما وقع فيه من أوهام، وقد تتبعت المواطن التي ذكرها الشيخ الرومي مفرقة فجمعتها وراجعتها على التفسير، وهي كما في الجدول الآتي:
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	ما جاءنا بشير ولا نذير
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	(وليزيدن به كثيراً منهم ما أنزل إليك من ربك طغياناً وكفراً(
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	أخذ سمعكم وأبصاركم
	(قُلْ أَرَأَيْتُمْ إِنْ أَخَذَ اللَّهُ سَمْعَكُمْ وَأَبْصَارَكُمْ(
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	13
	2/607
	(ربكم أعلم بكم إن يشأ يرحمكم وإن يشأ يعذبكم(
	(رَبُّكُمْ أَعْلَمُ بِكُمْ إِنْ يَشَأْ يَرْحَمْكُمْ أَوْ إِنْ يَشَأْ يُعَذِّبْكُمْ (
	54
	الإسراء

	14
	2/611
	(وإذ قلنا للملائكة اسجدوا لآدم وسجدوا إلا إبليس (
	(وإذ قُلْنَا لِلْمَلَائِكَةِ اسْجُدُوا لِآدَمَ فَسَجَدُوا إِلَّا إِبْلِيسَ (
	61
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	2/612
	( إلى يوم يبعثون لأحتنكن ذريته إلا قليلاً(
	(لئِنْ أَخَّرْتَنِ إِلَى يَوْمِ الْقِيَامَةِ لَأَحْتَنِكَنَّ ذُرِّيَّتَهُ إِلَّا قَلِيلًا(
	62
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	16
	2/85
	(هدى ورحمة للذين هم بربهم يرهبون(
	( هُدًى وَرَحْمَةٌ لِلَّذِينَ هُمْ لِرَبِّهِمْ يَرْهَبُونَ(
	154
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	2/84
	(أخذ بلحية(
	( وَأَخَذَ بِرَأْسِ أَخِيهِ يَجُرُّهُ إِلَيْهِ(
	150
	الأعراف

	18
	2/129
	(ولو أسمعهم  لتولوا عنه (
	(وَلَوْ أَسْمَعَهُمْ لَتَوَلَّوْا وَهُمْ مُعْرِضُونَ(
	23
	الأنفال

	19
	2/316
	ومن ضل فإنما يضل فعليها
	(ومَنْ ضَلَّ فَإِنَّمَا يَضِلُّ عَلَيْهَا(
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	يونس

	20
	2/346
	(إن أجري إلا على الله الذي فطرني(
	(إِنْ أَجْرِيَ إِلَّا عَلَى الَّذِي فَطَرَنِي(
	51
	هود

	21
	2/195
	(ولو أرادوا الخروج لأعدو له عدته(
	(وَلَوْ أَرَادُوا الْخُرُوجَ لَأَعَدُّوا لَهُ عُدَّةً(
	46
	التوبة

	22
	2/366
	(قال يا قوم أورهطي أعز عليكم من الله(
	(قَالَ يَا قَوْمِ أَرَهْطِي أَعَزُّ عَلَيْكُمْ مِنَ اللَّهِ(
	92
	هود

	23
	2/366
	(سوف تعلمون بعد من يأتيه(
	(سَوْفَ تَعْلَمُونَ مَنْ يَأْتِيهِ عَذَابٌ يُخْزِيهِ(
	93
	هود

	24
	2/385
	(والله لئن أكله الذئب (
	(لَئِنْ أَكَلَهُ الذِّئْبُ (
	14
	يوسف

	25
	2/70
	(ألا أنما طائرهم عند الله(
	(أَلَا إِنَّمَا طَائِرُهُمْ عِنْدَ اللَّهِ(
	131
	الأعراف

	26
	2/73
	(لنؤمن لك ولنرسلن معك بني إسرائيل (
	(لَنُؤْمِنَنَّ لَكَ وَلَنُرْسِلَنَّ مَعَكَ بَنِي إِسْرَائِيلَ (
	134
	الأعراف

	27
	2/73
	(فلما كشف عنهم الرجز(
	(فَلَمَّا كَشَفْنَا عَنْهُمُ الرِّجْزَ إِلَى أَجَلٍ هُمْ بَالِغُوهُ إِذَا هُمْ يَنْكُثُونَ(
	135
	الأعراف

	28
	2/73
	(إذ هم ينكثون(
	( إِذَا هُمْ يَنْكُثُونَ(
	135
	الأعراف

	29
	2/92
	(فبدل الذين ظلموا قولاً غير الذي قيل لهم(
	(فَبَدَّلَ الَّذِينَ ظَلَمُوا مِنْهُمْ قَوْلًا غَيْرَ الَّذِي قِيلَ لَهُمْ(
	162
	الأعراف

	30
	2/403
	الآن حصص الحق
	(الْآنَ حَصْحَصَ الْحَقُّ(
	51
	يوسف

	31
	2/656
	(ويقولون ياوليتنا(
	(وَيَقُولُونَ يَا وَيْلَتَنَا(
	49
	الكهف

	32
	2/590
	فتقعد ملوما مخذولا
	(فَتَقْعُدَ مَذْمُومًا مَخْذُولًا(
	22
	الإسراء

	33
	3/81
	فاجتباه ربه فتاب عليه
	ثُمَّ اجْتَبَاهُ رَبُّهُ فَتَابَ عَلَيْهِ وَهَدَى
	122
	طـــه

	34
	3/86
	ولا تمدن عينيك إلى ما متعنا به رجالاً منهم
	وَلَا تَمُدَّنَّ عَيْنَيْكَ إِلَى مَا مَتَّعْنَا بِهِ أَزْوَاجًا مِنْهُمْ
	131
	طـــه

	35
	3/354
	وقال الذي عنده علم من الكتاب
	قَالَ الَّذِي عِنْدَهُ عِلْمٌ مِنَ الْكِتَابِ أَنَا آتِيكَ بِهِ
	40
	النمل

	36
	3/391
	عسى أن يهديني ربي سواء السبيل
	عَسَى رَبِّي أَنْ يَهْدِيَنِي سَوَاءَ السَّبِيلِ
	22
	القصص

	37
	3/403
	ولكنا أنشأت قروناً
	وَلَكِنَّا أَنْشَأْنَا قُرُونًا
	45
	القصص

	38
	3/403
	فيقولوا لولا أرسلت إلينا رسولاً
	فَيَقُولُوا رَبَّنَا لَوْلَا أَرْسَلْتَ إِلَيْنَا رَسُولًا
	47
	القصص

	39
	3/615
	(افتراه(
	وَقَالُوا مَا هَذَا إِلَّا إِفْكٌ مُفْتَرًى
	43
	سبأ

	40
	3/615
	(ولم يبلغوا معشار ما أتيناهم(
	(وَمَا بَلَغُوا مِعْشَارَ مَا آتَيْنَاهُمْ(
	45
	سبأ

	41
	3/619
	(فلا فوت لهم(
	(وَلَوْ تَرَى إِذْ فَزِعُوا فَلَا فَوْتَ(
	51
	سبأ

	42
	3/628
	(ويدخل النهار في الليل(
	(وَيُولِجُ النَّهَارَ فِي اللَّيْلِ(
	13
	فاطر

	43
	3/630
	(إن يشأ يذهبكم ويأت بآخرين(
	(إِنْ يَشَأْ يُذْهِبْكُمْ وَيَأْتِ بِخَلْقٍ جَدِيدٍ(
	16
	فاطر

	44
	3/638
	وهم يصطرخون فيها يقولون ربنا أخرجنا
	(وَهُمْ يَصْطَرِخُونَ فِيهَا رَبَّنَا أَخْرِجْنَا(
	37
	فاطر

	45
	3/612
	(قل إن ربي يبسط الرزق لمن يشاء ويقدر(
	(قُلْ إِنَّ رَبِّي يَبْسُطُ الرِّزْقَ لِمَنْ يَشَاءُ مِنْ عِبَادِهِ وَيَقْدِرُ(
	39
	سبأ

	46
	3/574
	ولا أن تبدل بهن من أزواج ولو أعجبك حسن امرأة
	وَلَا أَنْ تَبَدَّلَ بِهِنَّ مِنْ أَزْوَاجٍ وَلَوْ أَعْجَبَكَ حُسْنُهُنَّ
	52
	الأحزاب

	47
	3/579
	وَاتَّقِينَ اللَّهَ إِنَّ اللَّهَ كَانَ بكُل شيء عليماً
	وَاتَّقِينَ اللَّهَ إِنَّ اللَّهَ كَانَ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ شَهِيدًا
	55
	الأحزاب

	48
	3/627
	كل يجري إلى أجل مسمى
	كُلٌّ يَجْرِي لِأَجَلٍ مُسَمًّى
	13
	فاطر

	49
	3/648
	(فقالوا ما أنتم إلا بشر مثلنا (
	(قَالُوا مَا أَنْتُمْ إِلَّا بَشَرٌ مِثْلُنَا (
	15
	يــس

	50
	3/646
	(وأغشيناهم فهم لا يبصرون(
	(فَأَغْشَيْنَاهُمْ فَهُمْ لَا يُبْصِرُونَ(
	9
	يــس

	51
	3/637
	(ومنهم سابق للخيرات بإذن الله(
	(وَمِنْهُمْ سَابِقٌ بِالْخَيْرَاتِ بِإِذْنِ اللَّهِ(
	32
	فاطر

	52
	3/675
	فاهدوهم إلى صراط مستقيم
	(فَاهْدُوهُمْ إِلَى صِرَاطِ الْجَحِيمِ(
	23
	الصافات

	53
	3/429
	فليعلمن الذين صدقوا
	(فَلَيَعْلَمَنَّ اللَّهُ الَّذِينَ صَدَقُوا(
	3
	العنكبوت

	54
	3/700
	(فإنكم وما تعبدون من أصنام(
	(فَإِنَّكُمْ وَمَا تَعْبُدُونَ(
	161
	الصافات

	55
	3/534
	إن ربك يفصل بينهم
	(إِنَّ رَبَّكَ هُوَ يَفْصِلُ بَيْنَهُمْ(
	25
	السجدة

	56
	3/539
	ولكن فيما تعمدت قلوبكم
	(وَلَكِنْ مَا تَعَمَّدَتْ قُلُوبُكُمْ(
	5
	الأحزاب

	57
	3/593
	(ويعلم الذين أوتوا العلم (
	(وَيَرَى الَّذِينَ أُوتُوا الْعِلْمَ (
	6
	سبأ

	58
	3/357
	(قيل لها أهكذا عرشك(
	(فَلَمَّا جَاءَتْ قِيلَ أَهَكَذَا عَرْشُكِ  (
	42
	النمل

	59
	3/357
	(فقالت كأنه هو(
	( قَالَتْ كَأَنَّهُ هُوَ (
	42
	النمل

	60
	3/357
	(فكشفت عن ساقيها(
	(وَكَشَفَتْ عَنْ سَاقَيْهَا(
	44
	النمل


ستون موضعاً أتى عليه
ا الجزائري بالتحريف، لم ير عبدالمحسن العباد شيئاً منها، وإن وجد شيء - للتقليل – فيبرئ الجزائري منه مجادلاً عنه بالباطل، فلا حول ولا قوة إلا بالله.
وقد رددت عليه في ذلك ضمن ردي عليه في كتابي:(النشر لما انطوى بجهل الجهال والهوى)
                                 فصل
وأخيراً نذكر قاعدة نافعة من قواعد تفسير كتاب الله أوردها العلامة المحقق عبد الرحمن بن ناصر السعدي-رحمه الله- في كتابه(القواعد الحسان لتفسير القرآن)ص158، قال:"القاعدة الثانية والخمسون:
 إذا وضح الحق وبان لم يبق للمعارضة العلمية ولا العملية محل،وهذه قاعدة شرعية عقلية فطرية قد وردت في القرآن وأرشد إليها في مواضع كثيرة.

وذلك: أنه من المعلوم أن محل المعارضات وموضع الاستشكالات وموضع التوقفات ووقت المشاورات إذا كان الشيء فيه اشتباه أو احتمالات؛  فترد عليه هذه الأمور؛ لأنها الطريق إلى البيان والتوضيح.

فإذا كان الشيء لا يحتمل إلا معنى واحداً واضحاً وقد تعينت المصلحة فالمجادلة والمعارضة من باب العبث، والمعارضُ هنا لا يُلتفت إلى اعتراضاته؛ لأنه يشبه المكابر المنكر للمحسوسات، قال – تعالى –: (لا إِكْرَاهَ فِي الدِّينِ قَدْ تَبَيَّنَ الرُّشْدُ مِنَ الْغَيِّ(  يعني وإذا تبين هذا من هذا لم يبق للإكراه محل؛ لأن الإكراه إنما يكون على أمر فيه مصلحة خفية، فأما أمر قد اتضح أن مصالح وسعادة الدارين مربوطة ومتعلقة به فأي داع للإكراه فيه ؟.

ونظير هذا قوله - تعالى -:(وَقُلِ الْحَقُّ مِنْ رَبِّكُمْ فَمَنْ شَاءَ فَلْيُؤْمِنْ وَمَنْ شَاءَ فَلْيَكْفُرْ( أيْ هذا الحق الذي قامت البراهين الواضحة على حقِّيَّته، فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر،كقوله: (لِيَهْلِكَ مَنْ هَلَكَ عَنْ بَيِّنَةٍ وَيَحْيَى مَنْ حَيَّ عَنْ بَيِّنَةٍ(،وقال     – تعالى -:( وَشَاوِرْهُمْ فِي الْأَمْرِ ( أيْ: في الأمور التي تحتاج إلى مشاورة، ويُطلب فيها وجه المصلحة، فأما أمر قد تعينت مصلحته وظهر وجوبه فقال فيه: (فَإِذَا عَزَمْتَ فَتَوَكَّلْ عَلَى اللَّهِ(. 

وقد كشف الله هذا المعنى غاية الكشف في قوله: (يُجَادِلُونَكَ فِي الْحَقِّ بَعْدَ مَا تَبَيَّنَ( أيْ فكل من جادل في الحق بعد ما تبين علمه، أو طريق عمله، فإنه غالط شرعاً وعقلاً.

وقال – تعالى -:(وَمَا لَكُمْ أَلَّا تَأْكُلُوا مِمَّا ذُكِرَ اسْمُ اللَّهِ عَلَيْهِ وَقَدْ فَصَّلَ لَكُمْ مَا حَرَّمَ عَلَيْكُمْ( فلامَهُم على عدم التزام الأكل مما ذكر اسم الله عليه، وذكر السبب لهذا اللوم؛ وهو أنه تعالى فصل لعباده كل ما حرم عليهم، فما لم يذكر تحريمه فإنه حلال واضح ليس للتوقف عنه محل.

ولما ذكر – تعالى - الآيات الدالة على وجوب الإيمان وَبَّخَ ولام المتوقفين عنه بعد البيان فقال: (فَمَا لَهُمْ لا يُؤْمِنُونَ وَإِذَا قُرِئَ عَلَيْهِمُ الْقُرْآنُ لا يَسْجُدُونَ(
ولما بين جلال القرآن وأنه أعلى الكلام وأوضحه بياناً وأصدقه وأنفعه ثمرة قال – تعالى -:

(فَبِأَيِّ حَدِيثٍ بَعْدَ اللَّهِ وَآيَاتِهِ يُؤْمِنُونَ( ولما ذكر عظيم نعمه الظاهرة والباطنة قال   ـ تعالى ـ:(فَبِأَيِّ آلاءِ رَبِّكَ تَتَمَارَى(
(فَبِأَيِّ آلاءِ رَبِّكُمَا تُكَذِّبَانِ( ، وقال ـ تعالى ـ:(فَمَاذَا بَعْدَ الْحَقِّ إِلَّا الضَّلالُ(، وكذلك في آيات كثيرة يأمر بمجادلة المكذبين ويجادلهم بالتي هي أحسن حتى إذا وصل معهم إلى حالة وضوح الحق التام وإزالة الشبه كلها انتقل من مجادلتهم إلى الوعيد لهم بعقوبات الدنيا والآخرة، والآيات في هذا المعنى الجليل كثيرة جداً. "

 وفي الختام أقول: إن الذين قاموا بطبع تفسير الجزائري للكسب المادي,  والذين شروه بكميات ووزعوه بقصد نشر العلم, قد أعانوا على نشر الجهل والضلال والباطل, وأساءوا إلى الدين, وكذلك من مدحوا هذا التفسير وأثنوا عليه بغير علم, يجب عليهم جميعاً التوبة وعدم الكتم بعد علمهم بما فيه؛ لأنه لا عذر لهم وقد قال الله –تعالى- :(إن الذين يكتمون ما أنزلنا من البينات والهدى من بعد ما بيناه للناس في الكتاب أولئك يلعنهم الله ويلعنهم اللاعنون إلا الذين تابوا وأصلحوا وبينوا فأولئك أتوب عليهم وأنا التواب الرحيم(, ومن البيان نشر الردود عليه والتصحيح, ولاتكون التوبة توبة إلا بذلك, ومن ذلك عدم بيع ونشر نسخ الكتاب على حالها, وإلا يكون ذلك خيانة ومشاركة لمؤلف الكتاب في الإضرار بالدين والمسلمين, وهو خلاف النصيحة المأمور بها شرعاً:( لله ولكتابه ولرسوله ولأئمة المسلمين وعامتهم ) .
وأقول كما قال الإمام ابن القيم في نونيته:

إنا أبينا أن ندين ببدعة            وضلالة أو افك ذي بهتان

وقوله:

تالله ما بعد البيان لمنصف          إلا العناد ومركب الخذلان
 والحمدلله رب العالمين, والصلاة والسلام على نبي الله ورسوله ومصطفاه من خلقه محمد بن عبدالله وعلى آله وأصحابه أجمعين.      

                                                     وكتبه الراجي عفو ربه:

                                       فالح بن نافع بن فلاح المخلفي الحربي     
                                        تمت مراجعته يوم السابع والعشرين من                                                                                          

                                         شهر الله المحرم                                                  

                                        عام ثلاثة وثلاثين            

                                        وأربعمئة وألف من الهجرة النبوية المباركة 
(�) هو ممن قال فيهم السيوطي: "فكم من مؤلف حاطب ليل، وجارف سيل، وناقد لا يفرق بين الصحيح والضعيف، ويظن كل مدور رغيف!، ويأتي ببعض الحجج الواهية، التي  تؤديه للهاوية".


(�)  فهو ممن قال فيهم محمد بن الحسين الآجري (في أخلاق العلماء 146) : "إن علم أنه قال قولاً فتوبع عليه  وصارت له به رتبة عند من جهله، ثم علم أنه أخطأ أنِفَ أن يرجع عن خطئه فثبت، ينصر الخطأ لئلا تسقط رتبته عند المخلوقين".


وممن قال فيه الإمام ابن قتيبة في كتابه (الاختلاف في اللفظ .. ص20): " فهو لا يرعوي ولا يرجع؛ لأن في رجوعه إقراره بالغلط، واعترافه بالجهل، وتأبى عليه الأنفة"





(�) الرسالتان: (الأحاديث النبوية الشريفة في أعاجيب المخترعات الحديثة)، والثانية: (اللقطات في بعض ما ظهر للساعة من علامات). 


(�) الآية: ( فقال تمتعوا في داركم ثلاثة أيام (سورة هود ، وقد استدركها عليه التويجري.


(�)  في صحيح البخاري ومسلم عن سعد بن أبي وقاص رضي الله عنه قال: "عادني رسول الله صلى الله عليه وسلم ... من وجع أشفيت منه على الموت فقلت يا رسول الله بلغني ما ترى من الوجع وأنا ذو مال ولا يرثني إلا ابنة لي واحدة أفأتصدق بثلثي مالي؟ قال: « لا». قلت أفأتصدق بشطره قال:« لا، الثلث والثلث كثير، إنك أن تذر ورثتك أغنياء خير من أن تذرهم عالة يتكففون الناس... » " 


(�)ففي صحيح مسلم:عن أنس بن مالك قال قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: « إن الله لا يظلم مؤمناً حسنة، يعطى بها في الدنيا ويجزى بها في الآخرة، وأما الكافر فيطعم بحسنات ما عمل بها لله في الدنيا حتى إذا أفضى إلى الآخرة لم تكن له حسنة يجزى بها ».


     وفي الصحيحين :عن أبى سعيد الخدري رضي الله عنه أنه سمع النبي صلى الله عليه وسلم وذكر عنده عمه أبو طالب فقال: « لعله تنفعه شفاعتي يوم القيامة، فيجعل في ضحضاح من النار، يبلغ كعبيه، يغلى منه دماغه »، وهو ما اجتزأ منه الجزائري .


 وفي الصحيحين عن العباس بن عبد المطلب رضي الله عنه: أنه قال للنبي صلى الله عليه وسلم: هل نفعت أبا طالب بشيء, فإنه كان يحوطك ويغضب لك؟ قال: «نعم هو في ضحضاح من نار ولولا أنا لكان في الدرك الأسفل من النار»، وفي مسلم عن ابن عباس أن رسول اللَّه صلى الله عليه وسلم قال: «أَهون أهل النار عذاباً أبو طالب وهو منتعل بِنعلين يغلى منهما دماغه ». 


قال الشيخ الألباني(في السلسلة الصحيحة رقم 53), عند الحديث الأول: حديث أنس:" تلك هي القاعدة في هذه المسألة: أن الكافر يجازى على عمله الصالح شرعاً في الدنيا, فلا تنفعه حسناته في الآخرة, ولا يخفف عنه العذاب بسببها, فضلاً عن أن ينجو منه، وقد يظن بعض الناس أن في السنة ما ينافي القاعدة المذكورة ".


وقال (في الصحيحة ـأيضاـ رقم 54), عند الحديث الثاني:حديث أبي سعيد:"وجوابنا على ذلك من وجهين الأول:أننا لا نجد في الحديث ما يعارض القاعدة المشار إليها, إذ ليس فيه أن عمل أبي طالب هو السبب في تخفيف العذاب عنه, بل السبب شفاعته صلى الله عليه وسلم, فهي التي تنفعه".


وقال(في الصحيحة رقم 55), عند الحديث الثالث:حديث العباس:"فهذا الحديث نص في أن السبب في التخفيف إنما هو النبي عليه السلام, أي شفاعته-كما في الحديث قبله- وليس هو عمل أبي طالب, فلا تعارض حينئذ بين الحديث وبين القاعدة السابقة, ويعود أمر الحديث أخيراً إلى أنه خصوصية للرسول صلى الله عله وسلم, وكرامة أكرمه الله –تبارك وتعالى- بها, حيث قبل شفاعته في عمه، وقد مات على الشرك, مع أن القاعدة في المشركين أنه كما قال –عز وجل-:(فما تنفعهم شفاعة الشافعين(, ولكن الله-تبارك وتعالى- يخص بفضله من شاء, ومن أحق بذلك من رسول الله صلى الله عليه وسلم سيد الأنبياء؟ عليهم جميعاً صلوات الله.


والجواب الثاني: أننا لو سلمنا جدلاً أن سبب تخفيف العذاب عن أبي طالب هو انتصاره للنبي صلى الله عليه وسلم مع كفره به, فذلك مستثنى من القاعدة ولا يجوز ضربها بهذا الحديث كما هو مقرر في علم أصول الفقه, ولكن الذي نعتمده في الجواب إنما هو الأول لوضوحه".


قلت: وفي صحيح مسلم عن النعمان بن بشير قال قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: « إن أهون أهل النار عذاباً من له نعلان وشراكان من نار يغلى منهما دماغه كما يغلى المرجل ما يرى أن أحداً أشد منه عذاباً وإنه لأهونهم عذاباً »، وفي البخاري ومسلم على العموم – أيضاً – بلفظ: «أهون أهل النار... »، دون ذكر أبي طالب. 


وقد علق الشيخ الألباني على حديث النعمان - المتقدم – في تحقيقه لمختصر صحيح مسلم للمنذري بقوله: "هو أبو طالب بن عبد المطلب، عم النبي صلى الله عليه وسلم كما صرح بذلك في بعض الأحاديث"، وأحال على السلسة الصحيحة فيما تقدّم.


قلت: وعلى أي حال فالتخفيف خاص بأبي طالب دون الكافرين كما تقدم في الأدلة التي فيها النص الذي لا يحتمل غيره، فتعميمه عند الجزائري على الكافرين من الجهل بتلك الأحاديث أو تجاهلها، والجهل أو تجاهل تقييد أهل العلم بها.  


 


(�) صحيح مسلم


(�) يشير إلى نسبة أشياء غير لائقة إلى نبي الله يوسف، وقد ذكر شيئاً منها قبل،


    تركتها وأمثالها –عند غيره- حتى لا أكون طرفاً في إشاعة الباطل.





(�) في صحيح البخاري وغيره:"اتَّقِ اللَّهَ ، وَلاَ تَفُضَّ الْخَاتَمَ إِلاَّ بِحَقِّهِ "، لا تفض الخاتم: أي تكسره، وهو كناية عن افتضاض عذرة البكر. وحقه: النكاح المشروع  


       في الدين، وهو الحلال. 


(�) هو الطبري، ومن بعده ممن وافقه ولم يذكر غيره أو رجح هذا القول تبعه.


(�) النكت والعيون 3/47


(�) هذا الاحتمال محل نظر، بل بعيد.


(�) وهذا الاحتمال يتجه رجحانه، بل صحته.


(�)  (في تفسير الطبري13/237 - في مواضع منه -، ووفي التاريخ 1/346): " إطفير، وعليه عامة المفسرين" 


(�) قال محمد طاهر البرزنجي ( في صحيح تاريخ الطبري 1/310) عن قصة تزويج يوسف عليه السلام بامرأة إطفير" لم ترد في خبر صحيح" ، وقال عن - قوله تعالى-: (ذلك ليعلم أني لم أخنه بالغيب( تعليقاً على  ذكر الطبري له في التاريخ  أنه من قول يوسف: "معنى هذا التفسير صحيح ؟!، 


قلت: كل ما ذكرناه في هذا الكتاب من كلام أهل العلم وما حققناه يدل على عدم اعتباره وعدم صحته متناً وسنداً.


(�) الشفاء 1/116





4

