ذو القرنين المسلم 

( من كتاب تنبيه العقلاء ... )

الموضع الحادي عشر:
 قال الجزائري عن ذي القرنين: "إنه الإسكندر باني الإسكندرية..وكان عبداً صالحاً "!! 
قلت: والإسكندر باني الإسكندرية هو الإسكندر المقدوني - الذي كان وزيره أرسطو - وثني مشرك كافر، من عبدة الكواكب، وذو القرنين مؤمن موحد صالح وقد آتاه الله من الأسباب ما مكنه به في الأرض، وكان عنده من السياسة الشرعية والعدل ما استحق به التمكين في الأرض, وما لأجله وفقه الله وأعانه؛ لأنه من الملوك الصالحين والأولياء العالمين، وكان ملتزماً مرضاة الله في كل الشؤون - على القول أنه ملك وليس نبياً، والأرجح أنه نبي ملك -، بل من العلماء المحققين من يرى أنه نبي ومنهم الإمام ابن كثير، فقد قال: "وقد كان نبياً على ما قررناه".
وهو كالأنبياء الملوك، مثل: داود وابنه سليمان عليهما الصلاة والسلام، وقد خير الله نبينا محمداً صلى الله عليه وسلم بين أيكون نبياً ملكاً أو عبداً رسولاً؛ فاختار أن يكون عبداً رسولاً. 
 وقال سماحة شيخنا الإمام عبد العزيز بن باز،: "الأرجح في ذي القرنين أنه نبي هذا هو القول الأرجح"، وسيأتي وغيره من كلام أهل العلم.
وجَعْلُ المقدوني الكافر محل المسلم الموحد تكفير للمسلم بدلاً من تكفير الكافر، وذلك ما بين العلماء خطورته، كما سيأتي؛ مثل قول ابن كثير: "فيقع بسبب ذلك خطأ كبير، وفساد عريض طويل كثير".
  قال الجزائري (في تفسيره: 2/670) عند قوله - تعالى - الآية: (83)، في سورة الكهف: (وَيَسْأَلُونَكَ عَنْ ذِي الْقَرْنَيْنِ قُلْ سَأَتْلُو عَلَيْكُمْ مِنْهُ ذِكْرًا(، في شرح الكلمات :"ذي القرنين:الإسكندر باني الإسكندرية المصرية الحميري أحد الملوك التبابعة وكان عبداً صالحاً"؟!!.، وقال في معنى الآيات:"هذه قصة العبد الصالح ذي القرنين الحميري التُّبَّعي: على الراجح من أقوال العلماء، وهو الإسكندر باني الإسكندرية المصرية"!!، وقال: "وهذا بدء الحديث المتضمن للإجابة عن الملك ذي القرنين عليه السلام"!، وقال بعد قوله - تعالى -: (قلنا يا ذا القرنين (الآية: "وقد يكون نبياً، وقول الله هذا له وحياً"!  
قلت: فقوله: "على الراجح" من مجازفاته وجهالاته, وكأن المسألة فيها راجح ومرجوح, وأنه هو من علماء الترجيح, وما زعمه ليس كذلك عند العلماء, فهو  يجول في غير ميدان ولا طعان, ويقال له: "ليس هذا عشك فادرجي"، وهو من ضمن الجهال الذين أشار إليهم شيخ الإسلام.
 قال شيخ الإسلام ابن تيمية في الرد على هذا القول وقائله (في الرد على المنطقيين ص:182): "والمشهور المتواتر أن أرسطو وزير الإسكندر ابن فيلبس كان قبل المسيح بنحو ثلاثمئة سنة، وكثير من الجهال يحسب أن هذا هو ذو القرنين المذكور في القرآن، ويعظم أرسطو بكونه كان وزيراً له، كما ذكر ذلك ابن سيناء، وأمثاله من الجهال بأخبار الأمم". 
فليلحق الجزائري بهؤلاء الجهال الضلال عند العلماء.
وقال ابن تيمية - أيضاً - (في منهاج السنة النبوية: 1/220): "كان أرسطو قبل المسيح بن مريم عليه السلام بنحو ثلاثمائة سنة، كان وزيراً للإسكندر بن فيلبس المقدوني الذي غلب على الفرس، وهو الذي يؤرخ له اليوم بالتاريخ الرومي، تؤرخ له اليهود والنصارى، وليس هذا الإسكندر: هو ذا القرنين المذكور في القرآن كما يظن ذلك طائفة من الناس، فإن ذلك كان متقدماً على هذا، وذلك المتقدم هو الذي بنى سد يأجوج ومأجوج، وهذا المقدوني لم يصل إلى السد، وذاك كان مسلماً موحداً، وهذا المقدوني كان مشركاً، هو وأهل بلده اليونان كانوا مشركين يعبدون الكواكب والأوثان".
ومثله قوله (في الفرقان.. وكما في مجموع الفتاوى: 11/171): "أرسطو وأمثاله كانوا مشركين يعبدون الأصنام والكواكب، وكان أرسطو قبل المسيح عليه السلام بثلاثمائة سنة، وكان وزيراً للإسكندر بن فيلبس المقدوني، وهو الذي تؤرخ له تواريخ الروم واليونان وتؤرخ له اليهود والنصارى؛ وليس هذا هو ذو القرنين الذي ذكره الله في كتابه، كما يظن بعض الناس أن أرسطو كان وزيراً لذي القرنين لما رأوا أن ذاك اسمه الإسكندر وهذا قد يسمى بالإسكندر ظنوا أن هذا ذاك، كما يظنه ابن سينا وطائفة معه. 
وليس الأمر كذلك؛ بل هذا الإسكندر المشرك - الذي قد كان أرسطو وزيره - متأخر عن ذاك، ولم يبن هذا السد، ولا وصل إلى بلاد يأجوج ومأجوج، وهذا الإسكندر الذي كان أرسطو من وزرائه يؤرخ له تاريخ الروم المعروف".
وقال ابن القيم (في إغاثة اللهفان: 2/260): "ومن ملوكهم(
) الإسكندر المقدوني وهو ابن فيلبس، وليس هو الإسكندر ذي القرنين الذي قص الله - تعالى - نبأه في القرآن، بل بينهما قرون كثيرة، وبينهما في الدين أعظم تباين، فذو القرنين كان رجلاً صالحاً موحداً لله - تعالى - يؤمن بالله - تعالى - وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر، وكان يغزو عباد الأصنام، وبلغ مشارق الأرض ومغاربها، وبنى السد بين الناس ويأجوج ومأجوج، وأما هذا المقدوني فكان مشركاً يعبد الأصنام هو وأهل مملكته، وكان بينه وبين المسيح نحو ألف وستمئة سنة، والنصارى تؤرخ له، وكان أرسطاطاليس وزيره".
وقال ابن كثير (في البداية والنهاية: 2/122-225): "وقال إسحاق بن بشر عن سعيد بن بشير، عن قتادة، قال اسكندر: هو ذو القرنين، وأبوه أول القياصرة، وكان من ولد سام بن نوح عليه السلام، فأما ذو القرنين الثاني فهو: اسكندر بن فيلبس..المقدوني اليوناني المصري باني إسكندرية، الذي يؤرخ بأيامه الروم، وكان متأخراً عن الأول بدهر طويل، كان هذا قبل المسيح بنحو من ثلاثمائة سنة، وكان أرسطاطاليس الفيلسوف وزيره..
وإنما نبهنا عليه لأن كثيراً من الناس يعتقد أنهما واحد، وأن المذكور في القرآن، هو الذي كان أرسطاطاليس وزيره فيقع بسبب ذلك خطأ كبير، وفساد عريض طويل كثير؛ فإن الأول: كان عبداً مؤمناً صالحاً وملكًا عادلاً، وكان وزيره الخضر، وقد كان نبياً على ما قررناه قبل هذا.
وأما الثاني: فكان مشركاً، وكان وزيره فيلسوفاً، وقد كان بين زمانهما أزيد من ألفي سنة، فأين هذا من هذا؟ لا يستويان ولا يشتبهان إلا على غبي لا يعرف حقائق الأمور".
وقال بدر الدين العيني (في عمدة القاري: 23/178): "وذو القرنين المذكور في القرآن المذكور في ألسنة الناس بالإسكندر ليس الإسكندر اليوناني؛ فإنه مشرك ووزيره أرسطاطاليس"، إلى أن قال: "وقال وهب بن منبه اسمه الاسكندر، قلت: ومن هنا يشارك الإسكندر اليوناني في الاسم، وكثير من الناس يخطئون في هذا ويزعمون أن الإسكندر المذكور في القرآن هو الإسكندر اليوناني، وهذا زعم فاسد؛ لأن الإسكندر اليوناني الذي بنى الإسكندرية كافر مشرك، وذو القرنين عبد صالح ملك الأرض شرقاً وغرباً حتى ذهب جماعة إلى نبوته منهم الضحاك وعبد الله بن عمر، وقيل كان رسولاً، وقال الثعلبي والصحيح - إن شاء الله - كان نبياً غير مرسل ووزيره الخضر عليه الصلاة والسلام فأنى يتساويان".
وقول الجزائري: "وقد يكون نبياً، وقول الله هذا له وحياً" كلامه هذا من تناقضه وتخليطه الكثير، وهو خلط بين الإسكندر باني الإسكندرية المقدوني المشرك هو وقومه، وبين ذي القرنين المسلم الموحد - وهو ما يقصده بقوله: "وقد يكون نبياً.."- فقد اختلف العلماء في نبوته، وسبق تقرير ابن كثير لنبوته، وتصحيح الثعلبي لنبوته - أيضاً - كما عند العيني، وقد قال بذلك من قال بنبوته من السلف.
وقد سئل سماحة شيخنا عبد العزيز بن عبدالله بن باز (في نور على الدرب) عن ذي القرنين، هل هو نبي؟
فأجاب: "الأرجح في ذي القرنين أنه نبي هذا هو القول الأرجح، وقال بعضهم أنه رجل صالح ملك صالح، ولكن ظاهر القرآن الكريم أنه نبي، ولهذا قال الله - جل وعلا -: وَيَسْأَلونَكَ عَنْ ذِي الْقَرْنَيْنِ قُلْ سَأَتْلُو عَلَيْكُمْ مِنْهُ ذِكْراً(  إِنَّا مَكَّنَّا لَهُ فِي الْأَرْضِ وَآتَيْنَاهُ مِنْ كُلِّ شَيْءٍ سَبَباً( إلى آخر القصة، فظاهر سياق القرآن أنه نبي يتلقى الأوامر عن الله - عز وجل -" إلى أن قال بعد أن ذكر بقية الآيات الواردة في قصة ذي القرنين: "هذا السياق يقتضي أنه من أمر الله وأن الله أمره بهذا" وقال: "ظاهره أن هذا كله من عند الله - سبحانه وتعالى -، السياق يدل على أنه يتلقى هذه الأوامر وهذه التوجيهات من ربه - عز وجل -، وهذا هو شأن النبي" انتهى.
قلت:وأرخت موسوعة الأمير سلطان بن عبد العزيز - رحمه الله - (الموسوعة العربية العالمية: 1/479) موت الإسكندر المقدوني بسنة (ثلاث وعشرين وثلاثمئة) قبل الميلاد. مما يتفق مع ما أرخه شيخ الإسلام ابن تيمية، والحافظ ابن كثير.
وللشيخ سعد بن عبد الرحمن الحصين ضمن مقال أرسله إلي في: 4/4/1434هـ وفيه استياؤه من تفسير الجزائري للقرآن لجهله بالتفسير على طريقة العلماء، ودقتهم واحتياطهم والتزامهم بنص الوحي والفقه فيه من أهله الأُوَل، ولخص فيه بعض ملحوظات الرومي في كتابه: نظرات في أيسر التفاسير [أو التبصير بأخطاء أيسر التفاسير] للجزائري، وبعض رد الشيخ حمود التويجري عليه.
وقال بخصوص الفرق بين ما أرخه ابن تيمية وابن القيم للمقدوني: "قلت: وكان ابن تيمية أدق من ابن القيم في تاريخ حياة الإسكندر المقدوني الوثني؛ إذ أرخ ابن تيمية حياته بنحو: 300 وابن القيم بنحو: 1600 سنة قبل المسيح صلى الله عليه وسلم؛ فالموسوعة الأمريكية تؤرخ حياته بين: 356 و 323 قبل المسيح". 
قلت:ويتفق مع ما قاله ابن تيمية ابن كثير، وقريب منه: الموسوعة العربية العالمية، والموسوعة الأمريكية.
ويشبه الجزائري في هذا التخليط والجهل - في شأن ذي القرنين - قصة من ذكره ابن  الجوزي (في كتابه: أخبار الحمقى والمغفلين ص:150)؛ إذ قال: "عن ثمامة بن أشرس قال: شهدت رجلاً وقد قدم خصماً له إلى بعض الولاة، فقال: أصلحك الله، أنا رافضي ناصبي، وخصمي جهمي مشبه مجسم قدري، يشتم الحجاج بن الزبير الذي هدم الكعبة على علي بن أبي سفيان، ويلعن معاوية بن أبي طالب؛ فقال له الوالي: ما أدري مم أتعجب؟ من علمك بالأنساب أم من معرفتك الألقاب، قال: أصلحك الله، ما خرجت من الكتاب حتى تعلمت هذا كله"!!.

وأمثال هذا التخليط ما قد عرفناه عن الجزائري خلال معايشتنا له - عن قرب – خلال سنين طوال، فهو - أحياناً - لا يدري ما يخرج من لسانه، وهذا ما عبر عنه صاحبه العباد - كما تقدم - بـ (دلو ما  ودلو طين). 
قلت: وقد رأيتَ قول شيخ الإسلام ابن تيمية: "وكثير من الجهال يحسب أن هذا هو ذو القرنين المذكور في القرآن، ويعظم أرسطو بكونه كان وزيراً له، كما ذكر ذلك ابن سيناء، وأمثاله من الجهال بأخبار الأمم".
 وقول ابن كثير: "وإنما نبهنا عليه؛ لأن كثيراً من الناس يعتقد أنهما واحد؛ وأن المذكور في القرآن هو الذي كان أرسطاطاليس وزيره، فيقع بسبب ذلك خطأ كبير، وفساد عريض طويل كثير"، وقال: "لا يستويان ولا يشتبهان إلا على غبي لا يعرف حقائق الأمور".
وقول العيني: " وكثير من الناس يخطئون في هذا ويزعمون أن الإسكندر المذكور في القرآن هو الإسكندر اليوناني، وهذا زعم فاسد"
فيتوجه إلى الجزائري ما قاله أهل العلم والتحقيق في شأن ذي القرنين، وأنه ليس الذي ذهب إليه الجزائري بغفلته وجهله المركب.
وقد رأيتُ سباقاً - على جائزة - أجري في إحدى الفضائيات يسأل فيه عن ذي القرنين فأعطيت الجائزة للذي أجاب أنه المقدوني على الخطأ، وحرم منها الذي أجاب الإجابة الصحيحة. ولعل الفائز أخذ الإجابة الخطأ من تفسير الجزائري؛ لأن العوام يرجعون إليه لسهولة الوصول إليه في الإنترنت واتساع انتشاره، والاغترار بدعاوى صاحبه وشهرته، وقد تكون أخذت من غيره ممن شاكله من الجهال؛ فليحذر من هذا الفساد الذي يقع بسببه تزوير كبير للحقائق يتحقق به الظلم ويزول به العدل. والعجيب أنه لا يرجع عما كتبه في تآليفه أو يصححه، كما نبهت إليه - فيما تقدم -، وذكر ذلك الشيخ التويجري- أيضاً -، ولعل هذا ما حدا بمن تحدث عنهم الجزائري نفسه من الإنكار عليه في تاريخ: 20/7/1426هـ بقوله في درسه بالمسجد النبوي: "معشر المستمعين والمستمعات طلبة العلم: احتجوا علينا وشكونا إلى العلماء وأئمة المسجد..أنا أوجه السؤال مثلكم وأجيبكم عنه وأنتم ما سألتم، وتتعلمون ونستفيد كلنا والحمد لله وما عصينا الآمرين لنا بترك الأسئلة.
والآن معشر الإخوان أسألكم وأجيبكم؛ لأن الإخوان طلبة العلم في الروضة قالوا  ما نريد أن نسمع أسئلتك يا شيخ، واشتكوا إلى المفتي عبد العزيز - والعياذ بالله -.
ما هذا إلا جهل فقط وإلا والله ما في الأسئلة إلا علم ومعرفة - والله - أكثر من الدرس، فلمَ يبغضون هذا ويغضبون ويشتكون؟"!!
قال: "جهل فقط"!! إنه كما قيل: "رمتني بدائها وانسلت".
 وكون المسئولين والآمرين منعوه من الأسئلة، والطلاب ما يريدون أن يسمعوا أسئلته، وشكوه إلى العلماء وأئمة المسجد وإلى المفتي، دليل على تخليطه، وأن ما يقرره في أسئلته مجانب للحق والصواب، ويتضرر به سامعوه، وليس كما قال: "علم ومعرفة" تزكية لنفسه!!.
(�)  أي: ملوك اليونان.





